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Executive Summary

The basic idea of patent law is the granting of a temporary monopoly in ex-
change for the disclosure of new knowledge. In the area of animal breeding
and production, however, technical inventions interact with biological pro-
cesses to create new products and methods. Patent law hence contains a
number of specific provisions for agricultural plant and animal production;
these are, however, only partially effective due to critical definitions lacking or
being unclear. As a result, patent law does not exert the expected incentives
for but often even barriers to innovation. On the one hand socially desirable
long-term breeding programmes cannot be sufficiently protected. On the oth-
er hand there are incentives to use patents and patent applications to firm up
market power.

As a result, five problem areas have emerged:

1.) ethical objections against the granting of patents on plants, animals
and traditional breeding methods,

2.) the granting of invalid patents;

3.) ambivalence when the categories from patent law are applied to an-
imal breeding and production;

4.) asymmetries in the patent procedures and

5.) reinforced large-scale monopolisation in agriculture and negative im-
pacts on the innovation process.

To address these problems a number of measures are recommended:

1.) to introduce the concept of ‘registered lines’ as a specific form of pro-
tection for animal breeders;

2.) various measures to ensure that applications for biological patents are
decided adequately and timely;

3.) conceptual clarification of the concept of ‘animal variety’ in patent
law;

4.) a more adequate definition of biological processes which are excluded
from patentability;

5.) an effective breeder’s and farmer’s exemption;
6.) international harmonisation of the law; and

7.) support for financially challenged parties in patent proceedings in
order to ensure that the patent system is equally accessible to all those
affected.
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Zusammenfassung

Die Grundidee des Patentrechts besteht darin, neues Wissen zu offenbaren
und im Gegenzug ein Monopol auf Zeit zu gewahren. In der Tierzucht wirken
technische Erfindungen mit biologischen Prozessen bei der Entstehung neuer
Produkte und Verfahren zusammen. Im Patentrecht finden sich daher einige
Sonderregelungen fur die landwirtschaftliche Tier- und Pflanzenzucht, die je-
doch teilweise wenig Wirkung entfalten, weil wichtige Definitionen fehlen
oder unklar sind. In der Folge entfaltet das Patentrecht im Bereich der Tier-
zucht nicht die zu erwartenden Innovationsanreize beziehungsweise kann so-
gar innovationshemmend wirken. Zum einen kdnnen gesellschaftlich er-
wulnschte langfristig angelegte Zuchtprogramme nicht hinreichend geschiitzt
werden. Zum anderen bestehen Anreize, Patente und Patentanmeldungen zur
Absicherung von marktbeherrschenden Stellungen zu nutzen.

Im Ergebnis entstehen finf Problembereiche:

1.) ethische Einwande gegen die Patentierung von Tieren und Pflanzen
sowie von traditionellen Zichtungsverfahren;

2.) die ungerechtfertigte Gewahrung von Patenten;

3.) Ungewissheiten bei der Anwendung der patentrechtlichen Kategorien
auf den Bereich der Tierzucht und — produktion,

4.) Asymmetrien in den patentrechtlichen Verfahren und
5.) die Verstarkung von Monopolisierungstendenzen im Agrarsektor.

Um dem entgegenzuwirken, empfiehlt die Stellungnahme folgende MaBnah-
men:

1.) Das Konzept einer ,registrierten Linie" als spezifisches Schutzrecht fur
die Tierzlichtung einzufiihren;

2.) MaBnahmen, die sicherstellen, dass Biopatentanmeldungen angemes-
sen und zeitnah entschieden werden;

3.) begriffliche Klarungen des Begriffs der “Tierrasse” im Patentrecht;

4.) eine adaquatere Abgrenzung biologischer Verfahren und Produkte,
die von der Patentierbarkeit ausgeschlossen sind;

5.) ein effektives Zichter- und Landwirteprivileg;
6.) internationale Rechtsharmonisierung sowie

7.) Kostenbeihilfen fur finanziell schwache Parteien, um die Verfahren des
Patentsystems flr alle Betroffenen zuganglich zu halten.
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1

Einleitung

Seit Anfang der 2000er Jahre hat sich eine internationale Diskussion tber die
Rolle geistiger Eigentumsrechte in der Tierzucht entwickelt, die in Deutschland
besondere 6ffentliche und politische Resonanz gefunden hat. Im Kern geht es
um die Frage, ob die Anwendung des Patentrechts auf den Bereich der Tier-
zucht angemessen ist oder ob technische und organisatorische Besonderhei-
ten in diesem Sektor zu unerwinschten Wirkungen des Patentrechts fuhren.
In der Debatte entwickelten sich vier Hauptlinien der Kritik: 1.) ethische Ein-
wande gegen die Patentierung von Tieren und Pflanzen sowie von traditionel-
len ZUchtungsverfahren; 2.) die ungerechtfertigte Gewahrung von Patenten;
3.) Ungewissheiten bei der Anwendung der patentrechtlichen Kategorien auf
den Bereich der Tierzucht und 4.) die Verstarkung von Monopolisierungsten-
denzen im Agrarsektor sowie negative Wirkungen auf den Innovationspro-
zess, die die globale Erndhrungsgrundlage schon in der Produktionsstufe in
die Hande einzelner, potenter Unternehmen legt.

In Deutschland vereinbarten CDU/CSU und FDP nach der Bundestagswahl im
Jahr 2009, die Patentierung von Nutztieren und -pflanzen auszuschlieBen. In
der Folge nahm das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz wiederholt kritisch zur Praxis der Biopatentierung in der
Landwirtschaft Stellung und machte sich dabei alle vier genannten Kritiklinien
zu Eigen." Auch eine von allen Fraktionen getragene Stellungnahme des Deut-
schen Bundestages Anfang 2011% sowie ein fraktionsiibergreifender Antrag
Anfang 2012 gaben der Besorgnis Gber maogliche Fehlentwicklungen Aus-
druck.?

BMELV (2009): Aigner fordert Anderung des europaischen Biopatentrechts, Pressemitei-

lung Nr. 06-120 vom 10. Juni 2009; BMELV (2010): Staatssekretarin Julia Kléckner: "Na-

turerbe nicht durch die Hintertlr patentieren", Pressemitteilung Nr. 126 vom 07.07.10;

BMELV (2010): llse Aigner: Die Schopfung gehért allen Menschen. Zugriff auf genetische

Ressourcen nicht durch Biopatente einschranken, Pressemitteilung Nr. 137 vom

20.07.2010; Klockner, Julia (2010): Biopatente auf landwirtschaftliche Nutztiere und-

pflanzen. Rede zur Eréffnung des Symposiums Biopatente am 28.09.2010 in Brussel,

http://www.bmelv.de/SharedDocs/Reden/2010/09-28-KL-Biopatente.html, zuletzt besucht

am 17.2.2013.

2 Christel Happach-Kasan (FDP), Ulrike Hofken (Bundnis 90/Die Grinen), Max Lehmer
(CDU/CSUV), Matthias Miersch (SPD), Kirsten Tackmann (Die Linke): Keine Patente auf kon-
ventionell gezlichtete Pflanzen und Tiere. Erkldrung anlasslich der Griinen Woche 2011.

3 Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und Bundnis 90/Die Grlnen: Keine Patentie-

rung von konventionell gezlichteten landwirtschaftlichen Nutztieren und -pflanzen. Deut-

scher Bundestag Drucksache 17/8344 17. Wahlperiode, 17. Januar 2012.
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Vor diesem Hintergrund zielt die hier vorgelegte Stellungnahme darauf ab, die
Spannungsfelder zwischen dem Patentrecht und der Praxis der Patenterteilung
einerseits sowie den praktischen Gegebenheiten in der Tierzucht andererseits
aufzuzeigen, kritische Einwande gegen die Anwendung des Patentrechts in
der Tierzucht zusammenzufassen und zu bewerten, sowie Handlungsbedarf
und Handlungsmaoglichkeiten zu skizzieren. Die Stellungnahme beruht auf den
Ergebnissen eines vom BMELV geférderten Forschungsprojekts® und wurde
gemeinsam von dem Forschungsteam sowie dem Friedrich-Loeffler-Institut
erstellt.

4 Forschungsvorhaben 2809HS021 Biopatente in der Tierzucht — Anwendbarkeit des Patent-

rechts und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Rechtssetzung.
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2

Patentrecht und Tierzucht — Grundlegendes

2.1

Grundidee des Patentrechts: Wissensoffenbarung gegen Monopol auf
Zeit

Das Patentrecht dient im Wesentlichen zwei Zwecken: Es soll dem Erfinder ein
Recht an seiner erfinderischen Idee sichern, und es soll den technischen Fort-
schritt befordern, indem es Anreize zur Entwicklung und Veréffentlichung
neuen Wissens schafft. Im Kern beinhaltet ein Patent einen Vertrag zwischen
dem Erfinder und der Gesellschaft. Der Erfinder macht von ihm entwickeltes
neues Wissen allgemein zuganglich. Zum Ausgleich erhélt er ein staatlich ga-
rantiertes Monopol auf Zeit, das ihm oder seinen Rechtsnachfolgern fiir einen
begrenzten Zeitraum die ausschlieBliche wirtschaftliche Verwertung seiner Er-
findung ermdglicht. Die Gewahrung des Monopols ist daher im Patentrecht
an Voraussetzungen geknlpft: Es muss eine erfinderische Idee vorliegen, die
technischer Natur und gewerblich anwendbar ist; die Erfindung muss neu sein
und einen erfinderischen Schritt darstellen; und sie muss hinreichend offen-
bart sein, also der Offentlichkeit in einer Weise zuganglich sein, dass ein
Fachmann sie ohne UbermalBiges Experimentieren ausfihren kann. Ob diese
Voraussetzungen vorliegen, wird vom Patentamt gepruft. Der Wert eines Pa-
tents hangt dann im Wesentlichen von der Wertschépfung ab, die dadurch
ermoglicht wird, dass die Erfindung einen besseren Losungsschritt als die be-
kannten technischen Alternativen darstellt.

2.2

Sonderregelungen fiir die landwirtschaftliche Tier- und Pflanzenzucht

Grundsatzlich bezieht sich das Patentrecht auf alle Technologiebereiche inklu-
sive der Landwirtschaft. Tiere und Pflanzen, die Gegenstand einer Erfindung
sind, kénnen Patentschutz erlangen.”

Im Bereich der Tier- und Pflanzenzucht ergeben sich jedoch Besonderheiten,
weil der Erfolg erfinderischer Ideen hier sowohl auf technischen als auch auf
biologischen Aspekten beruht.

Das Patentrecht enthalt daher eine Reihe von Bestimmungen, die diesen Be-
sonderheiten Rechnung tragen sollen. Insbesondere verbieten die Biopatent-
Richtlinie (BPRL), das Europaische Patentiibereinkommen (EPU) und das deut-
sche Patentgesetz (PatG) die Patentierung von Pflanzensorten und Tierrassen
sowie von ,im Wesentlichen biologischen Verfahren zur Ziichtung von Pflan-

> Regel 27 (b) EPUAO; Art. 4 (2) BiopatentRL.
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zen und Tieren"®. Letztere sind bestimmt als ,vollstindig auf natirlichen
Phanomenen wie Kreuzung oder Selektion [beruhend]”.” Anders als im
Pflanzenbereich machen weder das deutsche Patentrecht noch das EPU oder
das EPUAO eine Aussage Uber ein Ziichterprivileg fur patentierte Tiere oder
tierisches Vermehrungsmaterial. Hingegen besteht im Tiersektor ein Landwir-
teprivileg®. Nach Art. 11 (2) BPRL dirfen ,Landwirte”, die patentrechtlich ge-
schitztes ,Zuchtvieh” oder ,tierisches Vermehrungsmaterial” erwerben, das
.geschitzte Vieh” verwenden, jedoch nur ,zu landwirtschaftlichen Zwe-
cken”. Hingegen unterliegt der ,Verkauf mit dem Ziel oder im Rahmen einer
gewerblichen Viehzucht” dem Genehmigungsvorbehalt des Patentinhabers.

Wahrend die Begrifflichkeiten der Pflanzenzucht im Bereich des Pflanzensor-
ten- und Saatgutrechts seit langem etabliert und konsolidiert sind, fehlt im
Tierbereich eine dquivalente etablierte Terminologie. Daher kommt der Ausle-
gung der Begrifflichkeiten, welche die Besonderheiten der Tierzucht im Pa-
tentrecht abbilden sollen, herausragende Bedeutung zu. Der folgende Ab-
schnitt geht auf die kritischen Definitionen ein und erldutert die bestehenden
Unklarheiten.

2.3

Kritische beziehungsweise unklare Definitionen

Im Patentrecht’ wird in den allermeisten Fillen Pflanzenziichtung und Tier-
zlichtung entweder gemeinsam behandelt oder es wird nur auf die Pflanzen-
zlichtung Bezug genommen. Da sich die Begriffe und die biologischen Eigen-
heiten von Pflanzen- und Tierzlichtung zum Teil sehr stark unterscheiden,
fuhrt dies zu Unklarheiten. In den oben aufgefiihrten Bestimmungen (EPU,
EPUAU, BPRL, PatG) sind die Begriffe Tierrassen, Ziichtung, Viehzucht und
Kreuzung von groBer Wichtigkeit.

Tierrassen: Wahrend es fur Pflanzensorten eine rechtliche Definition im Pa-
tentwesen gibt (Regel 26 Abs.4 EPUAQ), fehlt eine solche fir Tierrassen voll-
standig. Der Ubliche Gebrauch des Begriffs Rasse ist sehr vielschichtig, zudem
wird er bei Nutztieren von Tierart zu Tierart unterschiedlich gebraucht. Beim
Schwein spricht man beispielsweise haufig davon, weltweit wirden in der
intensiven Schweineproduktion im Wesentlichen finf Rassen verwendet wer-
den (Landrasse, Large White/Yorkshire/Edelschwein, Pietrain, Hampshire, Du-
roc). Diese ,, Rassen” teilen sich in ,Unterrassen” auf, wie Deutsche Landrasse,

®  §2aAbs. 1 PatGi.V.m. Art 4 Abs. 1 (a) BPRL, Art. 53 (b) EPU und Regel 27 EPUAO so-
wie Art 27 Abs. 3 (b) TRIPS.

7 BPRL Art. 2 Abs. 2, § 2a Abs. 3 Nr. 2 PatG.
8 §9c Abs.2 PatG.

Europdisches Patentiibereinkommen (EPU), Ausfihrungsordnung zum Europaischen Pa-
tentiibereinkommen 2000 (EPUAO), Richtlinie 98/44/EG vom 6. Juli 1998 Uiber den rechtli-
chen Schutz biotechnologischer Erfindungen (BiopatentRL), Deutsches Patentgesetz.

10
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Belgische Landrasse oder Finnische Landrasse. Beim Rind kann man je nach
Argumentationszweck die Holstein als eine Rasse betrachten — biologisch an-
gebracht ist dies zum Beispiel bei den deutschen, hollandischen, franzdsi-
schen, kanadischen und US-amerikanischen Holstein Friesian— oder als ver-
schiedene Rassen. Beides ist aus tiergenetischer Sicht zu vertreten. Beim Pferd
ist der Rassebegriff eher noch unscharfer. Dort sind bei einzelnen Rassen so-
gar mehrere sogenannte Veredelungsrassen zugelassen. Die Nachkommen
dieser , Kreuzungen” gelten dann sofort wieder als reinrassig.'”.

Da der Begriff der ,Rasse” selbst von Fachleuten unterschiedlich gebraucht
wird, ist ohne eine prazise Definition seine Anwendung im Patentrecht sehr
problematisch.

Tierzucht beziehungsweise Viehzucht: Noch schillernder als der Begriff Rasse
sind die Begriffe Zlchter, Tierzucht und Viehzucht. Diese wird nachfolgend
vergleichend an Pflanze und Tier erlautert.

Bei Pflanzen haben wir im Allgemeinen folgendes Schema:
ZUuchter -> Vermehrer -> Anbauer (Acker- beziehungsweise Pflanzenbauer)

Die eigentliche Zlchtung nimmt dabei der Zichter vor. Die Vermehrer multi-
plizieren lediglich das pflanzliche Material ohne eigenen ziichterischen Beitrag.
Bei landwirtschaftlichen Nutztieren besteht ein vergleichbares Schema im Be-
reich der Gefllgelzucht und in Grenzen beim Schwein:

Zuchter (Nukleus) -> Vermehrer -> Landwirt (Tier- beziehungsweise Viehhalter)

Dieses Schema ist im Gefllgelbereich weitestgehend etabliert und dominiert
auch im Schweinebereich. Dabei wird in einem relativ kleinen Nukleus die ei-
gentliche Zichtung (Leistungs- und Abstammungserhebung, Selektion, An-
paarung) durchgefihrt, ohne Einbeziehung der Vermehrer und Tierhalter. Im
Rinderbereich ist dieses Schema nicht ausgebildet, dort ist ein sehr groBer An-
teil aller Kiihe Bestandteil des Nukleus.

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird klar zwischen einem Pflanzenzichter
und einem Pflanzenbauer (Ackerbauer) unterschieden. Fir den Tierbereich gilt
diese Unterscheidung jedoch nicht. Dort bezeichnet auch die gehobene Um-
gangssprache den Tierhalter als Tierziichter und die Viehhaltung als Tier-zucht
oder Viehzucht. Dies gilt sogar dann, wenn keinerlei Reproduktion auf dem
Betrieb stattfindet, wie zum Beispiel bei der Gefligelmast. Aufgrund dieser
Unscharfe ist nicht klar, was in der Biopatent-Richtlinie unter , gewerblicher
Viehzucht” (Art. 11 Abs.2) wirklich zu verstehen ist. Die Begrifflichkeit in der
englischen Fassung der Richtlinie — ,,commercial reproduction activity” — hebt
weniger auf den Zucht- als auf den Vermehrungsaspekt ab. Bei der Umset-
zung der Biopatent-Richtlinie in das deutsche Patentrecht wurde der Begriff

% Tierzuchtorganisationsverordnung vom 29. April 2009; Entscheidung der Kommission vom

10. Januar 1996 96/78/EG.

1"
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der ,gewerblichen Viehzucht” - in Anlehnung an die englische Fassung der
Richtlinie'" - durch ,Vermehrung zu Erwerbszwecken” ersetzt.'?

Fur alle Aktivitaten im Zuchtungsbereich (Nukleuszucht und Vermehrung) sind
die Ausnahmen des Landwirteprivilegs nicht anwendbar. Dagegen treffen sie
far die typischen landwirtschaftlichen Aktivitaten zu, auch wenn formal, wie
in der Ferkelzucht, eine Vermehrung zu kommerziellen Zwecken stattfindet.
Dies sollte bei Erlass der entsprechenden Regelungen Gber Ausmal3 und Mo-
dalitaten des Privilegs bertcksichtigt werden.

Das Fehlen eines Zlchterprivilegs kénnte sich innovationshemmend auswirken
und sollte daher beseitigt werden. Allerdings durfte es nicht moglich sein, das
ZUchterprivileg ahnlich dem bei Pflanzen zu gestalten. Dazu sind die Verfahren
in Tier- und Pflanzenzucht zu verschieden.

Kreuzung: In der Tierzucht wird die Paarung von Reinzuchttieren nie als Kreu-
zung, sondern als Anpaarung bezeichnet, und nur die Paarung von Tieren ver-
schiedener Linien oder Rassen wird als Kreuzung bezeichnet. Im Patentrecht
wird jedoch nur der Begriff Kreuzung verwendet.'. Es sollte daher préazisiert
werden, dass im Sinne des Patentrechtes der tierzlichterische Begriff der An-
paarung dem der Kreuzung gleichgestellt ist.

Folgerungen: Klargestellt sein muss, dass der tierztichterische Begriff der , An-
paarung” im Sinne des Patentrechtes dem Begriff der ,Kreuzung” entspricht.
Fur den Zweck des Ausschlusses von der Patentierbarkeit muss der Begriff der
.Rasse” ersetzt oder prazisiert werden. Eine Prazisierung des Begriffs ,Rasse”
erscheint angesichts der Heterogenitat des Sprachgebrauchs jedoch wenig
aussichtsreich. Um einen besseren Schutz des Erfolgs langfristig angelegter
Zuchtprogramme zu ermdglichen, schlagen wir weiter unten vor, das Schutz-
instrument einer ,registrierten Linie’ einzufthren. Im Hinblick auf die Reichwei-
te des Schutzes flr patentiertes Material muss der Begriff der ,, gewerblichen
Viehzucht” und das Zuchterprivileg, sofern es bei Tieren Uberhaupt besteht,
prazisiert werden. Notwendig ist eine Abgrenzung im Sinne des Patentrechts
zwischen ,gewerblichen” und ,landwirtschaftlichen” Zwecken, die den Ge-
gebenheiten in der Tierproduktion und der landwirtschaftlichen Erzeugung
von Tierprodukten gerecht wird. Es muss sichergestellt werden, dass die Inten-
tion des Landwirteprivilegs durch die Reichweite und die Modalitaten der
Bestimmungen in den nationalen Gesetzen, Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften und Verfahrensweisen hinreichend abgesichert ist.

Art. 11 Abs.2 Biopatent - Richtlinie (engl.Fassung):,,...but not sale within the framework
or for the purpose of a commercial reproduction activity. ”

12 §9¢ Abs.2 PatG.

Nach Regel 26(5) EPUAOQ ist ein Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen oder Tieren ,,im We-
sentlichen biologisch” und daher von der Patentierbarkeit ausgeschlossen, wenn es ,voll-
standig auf natrlichen Phanomenen wie Kreuzung oder Selektion” beruht.
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3

Problembereiche fiir die Tierzucht mit Beispielfallen

3.1
Ethische Einwande gegen die Patentierung von Tieren und Pflanzen
sowie von traditionellen Ziichtungsverfahren

Gegen die Erteilung von Patenten im Bereich des Lebendigen gibt es verbreite-
te gesellschaftliche Vorbehalte. Diesen entspricht im Patentrecht die Grund-
norm, dass Patente nur im Bereich des Technischen erteilt werden, wozu die
planmaBige Ausnutzung von Naturgesetzen gehort. In der Tierzucht und Tier-
produktion ist die Einwirkung auf biologische Prozesse und Tiere mit techni-
schen Mitteln ein wesentlicher Teil der aktuellen Praxis. Daher stellt sich hier
die Frage nach der Grenzziehung zwischen dem, was patentféhig ist, und
dem, was von der Patentierung ausgeschlossen werden soll.

Nach dem deutschen und européischen Patentrecht sind Pflanzensorten und
Tierrassen sowie im Wesentlichen biologische Verfahren der Selektion und
Kreuzung (Anpaarung) von Tieren oder Pflanzen von der Patentierung ausge-
schlossen.™ Verfahren, die sich auf mehr als eine Sorte oder Rasse beziehen,
sind hingegen ebenso patentierbar wie Teile von Pflanzen oder Tieren — wie-
derum vorausgesetzt, es liegt eine technische Erfindung vor.

Daher sind transgene Tiere grundsatzlich patentierbar. Denn hier wird mit ei-
nem technischen Verfahren ein neues Element in die DNA des Tiers einge-
bracht.” Der Patentanspruch muss allerdings so formuliert sein, dass er sich
nicht lediglich auf eine Tierrasse bezieht. Fur ethisch begriindete Vorbehalte
gegenUber der Nutzung der Gentechnik im Tierbereich bietet das Patentrecht
keinen Ansatzpunkt.

Ebenso sind Gene und Gensequenzen patentierbar, sobald man sie mit tech-
nischen Mitteln aus ihrer natUrlichen Umgebung isoliert hat. Allerdings muss
die gewerbliche Anwendbarkeit konkret beschrieben werden,'® wozu insbe-
sondere die Beschreibung der Gensequenz und ihrer Endprodukte, der Protei-
ne sowie deren Funktion gehért."” Ein Problem im Bereich der Genpatente
sind sehr breite Anspriche auf alle Funktionen eines Gens oder einer Sequenz.
Solche Anspriiche werden zunehmend kritisch im Hinblick darauf betrachtet,
ob die Erfindung hinreichend offenbart ist.

4 §2aAbs. 1PatGi.V.m. Art 4 Abs. 1 (a) BiopatentRL und Art. 53 (b) EPU.

Vgl. Novartis-Entscheidung zur Patentierbarkeit von transgenen Pflanzen sowie Entschei-
dung zur Harvard-Krebsmaus 2004.

'® Art. 57 EPU i.V.m. Regel 29 BiopatentRL.
Erwadgungsgrund 24 der Biopatent - Richtlinie.
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Eine Grenze findet die Patentierbarkeit in den im Wesentlichen biologischen
Verfahren zur Kreuzung (Anpaarung) oder Selektion.'. Schon die Begrifflich-
keit signalisiert, dass es einem solchen Verfahren an Technizitat mangelt und
die zuverlassige Replizierbarkeit des angestrebten Erfolgs fehlt.”. Im Einzelnen
wird unter im Wesentlichen biologischen Verfahren die sexuelle Kreuzung
ganzer Genome verstanden. Die Hinzuflgung eines einzelnen technischen
Schritts vor oder nach der sexuellen Kreuzung genlgt nicht, um das biologi-
sche Verfahren als solches patentierbar zu machen.” Eine andere Sachlage
findet sich beim Klonen?":: Hier findet weder Selektion noch Kreuzung statt.
Stattdessen erstellt man ein oder mehrere Individuen mit identischem Geno-
typ. Dazu wird das zu klonende Genom in eine Eizell- ,Hulle” verbracht, der
zuvor das eigene Genom durch Entfernung des Zellkerns genommen wurde.
Der Zellkern, der in die Eihdlle Gbertragen wird, entstammt in den meisten Fal-
len einem Zellkultursystem, in dem zum Beispiel transgene Zellen erstellt wer-
den, was, wie oben beschrieben, patentierbar ist. Der Schritt des Klonens ist
zwar ein technisches Verfahren (Entfernen des Zellkerns und Einbringung von
DNA), und da Klonen nicht durch Kreuzung oder Selektion entsteht, fallt es
nicht unter den Patentierungsausschluss nach Art. 53b Biopatent-Richtlinie.
Um den Gesamtzweck der Erzeugung eines Tiers zu erreichen, ist aber auch
beim Klonen die biologische Zellteilung beziehungsweise die Weiterentwick-
lung von biologischem Material erforderlich. Man kénnte daher argumentie-
ren, dass das Gesamtverfahren im Wesentlichen biologisch ist und daher nicht
patentierbar ware. Andernfalls finden ethische Vorbehalte gegen das Klonen
im geltenden Patentrecht keinen Widerhall.

Nicht abschlieBend geklart ist zudem, ob die Erzeugung eines Produkts — etwa
einer stark veranderten Milch oder stark veranderter Wolle — mit einem im
Wesentlichen biologischen Verfahren die Patentierbarkeit des Produkts aus-
schlieBt, wenn das Produkt neu, technisch und erfinderisch ist. Im Bereich der
,Product-by-process” (PbP)-Anspriiche, bei denen Produkte Uber ein Herstel-
lungsverfahren beschrieben werden, ist es nach der Patentpraxis unerheblich,
ob das Verfahren die Patentierungsanspriche der Neuheit und Erfindungsho-
he erfillt. Um zu verhindern, dass der Schutzgehalt des Art. 53 (b) EPU unter-
hohlt wird, ware zu argumentieren, dass die spezifischen Ausschlussgriinde
von der Patentierung des Art. 53 (b) EPU einen anderen Stellenwert haben als
die Voraussetzungen der Patentierung nach Art. 52 sowie Art. 54-57 EPU.

'8 §2aAbs. 1PatGi.V.m. Art 4 Abs. 1 (a) BiopatentRL und Art. 53 (b) EPU.
9 Rote Taube”-Entscheidung des BGH von 1969 (BGHZ 52, 54, 79).

20 state of Israel/Tomatoes [2008] EPOR 26, (G1/08); State of Israel/Broccoli [2011] EPOR 27
(G2/07).

21 In der Literatur wird auch das Embryosplitting zu den Klonierungsverfahren gezahlt.
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Untersagt ist die Patentierung von Qualzuchtverfahren, bei denen Tieren ein
Leiden zugefligt wird, ohne dass dem ein wesentlicher medizinischer Nutzen
fir das Tier oder den Menschen gegeniiber steht.?” Darauf stiitzte sich unter
anderem der Einspruch gegen das DGAT-Patent zur marker-unterstitzten
Auswahl von Rindvieh fir verbesserte Milchproduktion unter Verwendung des
Diacyl Glycerin-Acyl-Transferase Gens DGAT 1. Die Einwender beklagten eine
signifikante Erhdhung von Schwergeburten bei den selektierten Tieren, die sie
nach Ansicht der Beschwerdekammer des Europaischen Patentamts (EPA) aber
nicht hinreichend mit statistischen Daten belegen konnten.

Ebenso nicht patentierbar sind Verfahren zur chirurgischen Behandlung des
menschlichen oder tierischen Kérpers.?*. Darunter fallen alle invasiven Eingriffe
auch Uber naturlich vorhandene Koérperéffnungen. Ein Besamungsverfahren,
bei dem ein technisches Gerat in den Uterus des weiblichen Tieres eingeflhrt
wird, ist daher — anders als das benutzte Gerat — nicht patentierbar.

3.2

Die ungerechtfertigte Gewahrung von Patenten

Mehrfach wurden Patente gewahrt, bei denen die beanspruchte Erfindung
nicht die Voraussetzungen fur die Patenterteilung erfillte. Dies fuhrte zu er-
heblicher Beunruhigung im Bereich der Tierzucht und der interessierten Of-
fentlichkeit.

Insbesondere sind hier Patente auf bereits bekannte Verfahren zu nennen. Ein
Beispiel ist das sogenannte , Cornell-Patent” (EP 0637200) auf ein statistisches
computertaugliches Verfahren zur Auswertung von phanotypischen Daten in
der Zucht von Milchkihen. Das zichterische Konzept war nicht neu und die
bloBe Darstellung von Information — etwa durch ein Computerprogramm — ist
grundsatzlich nicht patentierbar. Die Patentierung von Zuchtverfahren, die
bekannt sind, wird durch die mangelnde Dokumentation tierziichterischer
Praxis erleichtert, weil das tierzlichterische Vorwissen in der Patentrecherche
maoglicherweise nicht vollstandig erfasst wird. Die mangelnde Neuheit des
Cornell-Patents wurde letztlich durch eine zufallig gefundene Aufzeichnung
belegt. Ur den Bereich der Tierzucht sind Anspriche auf Kombinationsverfah-
ren problematisch. Angesichts der Vielzahl der notwendigen Arbeitsschritte in
der Tierzucht — mindestens Auswahl und Anpaarung der Elterntiere sowie
Auswahl und Anpaarung der Nachkommen, sowie Tests, analytische Metho-
den und technische Anwendungen in jedem Schritt — liegt es nahe, in einem
Patentantrag alle Schritte aufzufihren. Dies erzeugt Probleme, wenn a) nur
ein einziger Schritt erfinderisch ist, der Anspruch aber auf ein umfangreicheres
mehrstufiges Verfahren erhoben wird, b) wenn lediglich eine Kombination fur
sich jeweils bekannter Verfahrensschritte beschrieben wird. Die Prufrichtlinien

22 Art. 53 (a) EPU i.V.m. Art. 6 Abs. 2 (d) BiopatentRL.
3 Art. 53 () EPU.
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des EPA geben hier eigentlich eine Handhabe, wenn sie konsequent ange-
wendet werden: a) Verfahrensschritte, die nicht zur technischen Lésung eines
Problems beitragen, sind unerheblich fir die Beurteilung der Erfindungsho-
he.?* Entscheidend sollte in der Praxis sein, dass auch das ,objektive techni-
sche Problem”, welches die Erfindung l6st, nur technische Ziele enthalt. b) Die
Kombination mehrerer bekannter Verfahrensschritte gentigt nur dann der An-
forderung der Erfindungshohe, wenn sich daraus ein neuer, synergetischer
Effekt ergibt (,, funktionelle Wechselwirkung”), der tGber die Summe der Teilef-
fekte hinausgeht.”

Viele Patentanspriche im Bereich der Tierzucht umfassen technische und
nicht-technische Aspekte. Das EPA begegnet dem, indem es zunadchst die
nicht-technischen Teile der Ansprlche identifiziert und das relevante Vorwis-
sen nur auf Basis der technischen Aspekte der beanspruchten Erfindung be-
stimmt. Zur Patenterteilung mussen die technischen Schritte allein gegenuber
dem Stand der Technik einen neuen Beitrag zur Losung eines technischen
Problems leisten.? Eine klarere L&sung wére es, grundsétzlich nicht-technische
Aspekte ganz aus den Ansprichen auszuschlieBen und allenfalls als Teil der
Beschreibung zuzulassen.

3.3
Ungewissheiten und Anfilligkeiten bei der Anwendung der patent-
rechtlichen Kategorien auf den Bereich der Tierzucht

In der Vergangenheit sind eine Reihe von Patenten im Bereich der Tierzucht
erteilt worden, bei denen sowohl die Voraussetzungen der Patenterteilung
wie die Reichweite der Anspriche strittig sind. Aus Sicht des Patentrechts ist
dies ein typisches Phanomen bei der Entstehung neuer technischer Felder, in
dem sich die Kriterien der Patentierung im Laufe der Rechtsanwendung erst
konsolidieren mussen, wobei den Einspruchsverfahren besondere Bedeutung
zukommt. Im Laufe eines solchen Konsolidierungsprozess, selbst wenn er am
Ende zu befriedigenden Ergebnisses fihren sollte, besteht jedoch eine oft er-
hebliche Rechtsunsicherheit fir die Beteiligten und Betroffenen.

Die o6ffentliche Kritik wurde dabei regelmaBig durch zu groBzlgige Erteilung
von Patenten und eine zu groBe, nicht durch die erfinderische Leistung
gerechtfertigte Reichweite des gewahrten Schutzbereichs ausgel6st. Tatsach-
lich geht die Tendenz in der Patentpraxis fur die Tier- und Pflanzenzucht,
wenn nicht fur die gesamte Biotechnologie, hin zu wachsenden Anforderun-
gen an die Erfindungshéhe im Zuge des rapiden technischen Fortschritts sowie
zu einer engeren Auslegung der Reichweite der Patentansprtche.

24 EPA (2012), Examination Guidelines, Section G-VII, 5.4.1.
25 EPA (2012), Examination Guidelines, Sections G-VII-6 und G-VII, 7.
2 EPA (2012), Examination Guidelines, Section G-VII, 5.4.
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Eine Reihe von Verfahrenspatenten in der Tierzucht beinhaltet sehr breite An-
spriche, die sich zum Beispiel auf ganze Tiergruppen oder generell alle Tiere
beziehen (zum Beispiel Verfahren der Genotypisierung, genetic fingerprinting
sowie markergestlUtzte Zlchtung). Zwar ist es moglich, dass eine Erfindung,
die ein ganz neues technisches Feld erschliet, einen breiteren Anspruch be-
grundet als eine Erfindung, die einen kleinen Beitrag zu einem etablierten Feld
leistet. Ein breiter Anspruch findet jedoch seine Grenze in der Anforderung,
dass die Anwendung der Erfindung hinreichend offenbart sein muss.?’. Dies
wird nach derzeitiger Praxis jeweils im Einzelfall danach entschieden, ob die
offenbarten Beispiele es dem Fachmann erlauben, die anderen beanspruchten
Anwendungen ohne eigenes Experimentieren auszuflhren. Die gelungene
Durchfuhrung einer genomischen Selektion bei einer Maus begriindet daher
normalerweise keinen Anspruch auf das analoge Verfahren bei Rindern. In
mehreren Patenten werden Anspriiche auf alle Saugetiere auBer dem Men-
schen erhoben, ohne dass ein durchfuhrbares Verfahren fir diese Tiere be-
schrieben wird. Ein Beispiel ist Patent EP 1044262, das die Besamung mit ge-
ringer Spermiendosierung zum Inhalt hat. Inzwischen hat das EPA das zu-
nachst erteilte Patent widerrufen.

Viele der angemeldeten Patente im Bereich der Tierzlichtung kombinieren
mehrere Verfahrensschritte. Bei einigen Patentschriften besteht der Eindruck,
dass hier bewusst der Eindruck hoher technischer Komplexitat erzeugt werden
soll. Ein Beispiel ist Patent EP 1257168, das die Tiefgefrierung von gesextem
Sperma beinhaltet. Eine weitere Anmeldung (EP 2332492) versucht, den ge-
samten Tiefgefrierprozess von Sperma zu schitzen.

Die Patentierung eines Gens oder einer Gensequenz setzt neben seiner techni-
schen Isolierung die Identifizierung einer Funktion voraus. Der sich daraus er-
gebende Schutzanspruch sollte dementsprechend an die beschriebene Funkti-
on gebunden sein (kein absoluter, sondern nur funktionsgebundener
Stoffschutz).

Eine ungeklarte Problematik im Bereich der Tier- und Pflanzenzucht sind Pro-
duct-by-Process-Anspriiche. Dabei handelt es sich um eine konzeptionelle
Krtcke fur die Begriindung von Produktanspriichen, bei denen das Erzeugnis
nicht hinreichend Uber seine Struktur beschrieben werden kann. Solange das
Produkt neu und erfinderisch ist, kommt es auf die Neuheit und Patentierbar-
keit des in der Beschreibung benutzten Verfahrens nicht an. Bereits kleinere
Variationen des Verfahrens missen aber zu Variationen im Produkt fihren. In
der Rechtswirkung verleiht ein PbP-Anspruch den gleichen absoluten, das
heiBt nicht an die tatsachliche Benutzung des angegebenen Verfahrens ge-
bundenen Schutzanspruch wie ein Produktpatent. Daher sollte die Vergabe
von PbP-Anspriichen mit sehr strikten Anforderungen an die Offenbarung des

27 Art. 83 EPU.
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Verfahrens (unter anderem geringe Toleranz gegentber Variationen) sowie
die Neuheit und Erfindungshohe des Produkts gehandhabt werden.

In der ausstehenden zweiten Entscheidung der GroBBen Beschwerdekammer
des EPA zum ,Brokkoli/Tomate”-Patent (EP 1069819/EP 1211926) geht es
derzeit unter anderem um die Frage, ob ein Produkt, das mit Hilfe eines nicht
patentierfahigen, im Wesentlichen biologischen Verfahren hergestellt wurde,
als PbP-Anspruch zugelassen werden kann.

Die Reichweite von Patenten auf biologisches Material ist eine vordringliche
Frage, weil das Patentrecht” eine horizontale Erweiterung des Patentschutzes
auf jedes Erzeugnis gewahrt, das ,auf Grund einer Erfindung aus einer gene-
tischen Information besteht oder sie enthalt”; in diesem Fall erstreckt sich der
Patentschutz auch ,auf jedes Material, in das dieses Erzeugnis Eingang findet
und in dem die genetische Information enthalten ist und ihre Funktion er-
fallt.” Wie unklar diese Bestimmung ist, zeigt der Streit um das sogenannte
.Schweinepatent” (EP 1651777). Dieses umfasst ein Zuchtverfahren fur
Schweine, die daraus hervorgegangenen Tiere sowie die DNA-Sequenzen. Das
Patent wurde im Einspruchsverfahren widerrufen. Der EuGH hat zu dieser
Problematik in einem Urteil vom Juli 2010 festgestellt, dass der Patentschutz
nicht fir biologisches Material in verdndertem Zustand — in diesem Falle So-
jaschrot — gilt, wenn dieses die in dem Patent geschitzte Eigenschaft nicht
mehr enthalt beziehungsweise die geschiitzte Funktion nicht mehr austibt.??

Hinzu kommt die vertikale Erweiterung des Patentschutzes auf ,jedes biologi-
sche Material, das daraus durch generative oder vegetative Vermehrung in
gleicher oder abweichender Form gewonnen wird und mit denselben Eigen-
schaften ausgestattet ist.”*® Im Bereich der Tierzucht erstreckt sich der Patent-
schutz also auf die Nachkommen und Folgegenerationen. Dadurch soll die
Reichweite des Patentschutzes fur biologische Erfindungen mit anderen
Rechtsbereichen gleichgestellt werden. Seine Grenze findet diese Bestimmung
lediglich darin, dass bei Tieren, die zum Zwecke der Weitervermehrung verau-
Bert werden, der Patentanspruch mit dem Verkauf erschopft ist.>' Bei gen-
technisch verandertem Material erstreckt sich der Anspruch nur auf die Folge-
produkte, in denen die neu eingebrachte veranderte Eigenschaft noch
vorhanden ist und ihre Funktion ausiibt.®

Eine weitere offene Frage ist, ob im Bereich der Tierzucht ein abgeleiteter Er-
zeugnisschutz besteht, wenn mit einem neuen, technischen Verfahren ein be-
kanntes Erzeugnis hergestellt wird. Darum geht es in dem Patent auf eine Me-
lone (EP 1962578), die mit einem neuen gentechnischen Verfahren hergestellt

28§93 Abs. 3 PatG.

29 EuGH-Urteil vom 6.7.2010, C-428/08 (Import-Soja).
30 §9a Abs.1 PatG.

31 §9b PatG.

32 §9a Abs.3 PatG.
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worden ist. Hier besteht die Problematik darin, dass eine solche Melone auch
ohne Einsatz der Gentechnik gezlichtet werden kann. Es kénnte sich hier also
die Moglichkeit eroffnen, dass durch parallele Erzeugung einer bekannten
Pflanze oder eines bekannten Tieres mit einem gentechnischen Verfahren zu-
gleich ein Anspruch auf bestehende genetische Ressourcen begriindet wird.

Die vertikale Erweiterung des Patentschutzes hat den Gesetzgeber in Deutsch-
land dazu veranlasst, ein ,Landwirteprivileg” einzufthren. In Analogie zur
Nachbauregelung aus der Pflanzenzucht enthélt die BPRL in Art. 11 Abs.2 ein
Vermehrungsprivileg fur ,Zuchtvieh” und ,tierisches Vermehrungsmaterial”,
allerdings nur ,zu landwirtschaftlichen Zwecken” beziehungsweise ,zur Wei-
terfihrung der landwirtschaftlichen Tatigkeit”. Dieses Privileg schlieBt nicht
den ,Verkauf mit dem Ziel oder im Rahmen einer gewerblichen Viehzucht”
ein. Das Ausmal und die Modalitaten werden durch nationale Bestimmungen
geregelt, in Deutschland geregelt in §9c (2) PatG. Hier wird der Begriff der
~gewerblichen Viehzucht” vermieden. Stattdessen unterliegt der , Verkauf mit
dem Ziel oder im Rahmen einer Vermehrung zu Erwerbszwecken” dem Ge-
nehmigungsvorbehalt des Patentinhabers.

Fur den Pflanzensektor Gbernahm der Gesetzgeber 2005 das dem Sortenrecht
entstammende ,ZUchterprivileg” (Zichterausnahme) in § 11 Nr. 2a Patentge-
setz. Die Wirkung des Patents umfasst seitdem die Befugnis, biologisches Ma-
terial ,zum Zweck der Zuchtung, Entdeckung und Entwicklung einer neuen
Pflanzensorte” zu nutzen. Fur den Bereich der Tierzucht gibt es eine solche
Regelung nicht. Weder das deutsche Patentrecht noch das EPU oder das
EPUAO macht eine Aussage Uber ein Ziichterprivileg fiir patentierte Tiere oder
tierisches Vermehrungsmaterial. Art. 12 der BPRL, der die Existenz eines Ziich-
terprivilegs andeutet, bezieht sich ausschlieBlich auf Pflanzen. Eine Ubertra-
gung des Zlchterprivileg auf den Tiersektor dirfte schon deshalb auf Schwie-
rigkeiten stoBen, weil sich das Zichterprivileg im Pflanzensektor auf
.Pflanzensorten” bezieht, der Begriff der ,Tierrasse” sich aber nicht in glei-
chem MaBe zuverlassig bestimmen lasst. Weiterhin wird in der Tierzucht nicht
mit , Sorten” oder ,Rassen”, sondern Uberwiegend mit Einzeltieren gearbei-
tet. Fraglich ist ebenfalls, wer zur Gruppe der ,Zichter” gehoéren wirde,
wenn etwa im Schweinebereich eine vierstufige Vermehrungskette operiert
oder wenn — anders als im Pflanzensektor — Zlchtungselemente auch auf der
Ebene der ,Produktion” zu finden sind, wenn etwa der Landwirt seine Zucht-
tiere eigenstandig auswahlt und damit zum Zichtungserfolg beitragt.
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34

Verfahren

Die vorgenannten Sachverhalte kénnen die Wirkung einer eher groB3ztigigen
Erteilung von Patenten beziehungsweise von UbermaBig weiten Schutzan-
sprichen nur dadurch entfalten, dass die Regeln des Patentverfahrens dem
Patentanmelder beziehungsweise seinem Rechtsvertreter geradezu nahe le-
gen, breite und komplexe Ansprlche einzureichen. Das Patentrecht raumt
dem Anmelder das Recht ein, das Patent in jedem Schritt ggf. sogar mehrfach
zu andern — in Reaktion auf die vorlaufige Patentrecherche, auf die vorlaufige
Meinung des Prifers sowie bei einer eventuellen mindlichen Verhandlung mit
dem Prifer, sowie ggf. im Einspruchsverfahren und im Nichtigkeits- oder Ein-
schrankungsverfahren.® Von entscheidender Bedeutung ist dabei, dass ein
einmal gewahrtes Patent nichtig ist, wenn es Anspriiche enthalt, die nicht im
urspringlichen Patentantrag enthalten und durch die dortige Beschreibung
belegt sind.** Diese Regel lasst es geradezu notwendig erscheinen, die Pa-
tentanspriiche im Zweifelsfall eher weit zu fassen und die Beschreibung eher
ausfihrlich zu gestalten. Denn alle spateren Patentanspriiche mussen sich auf
die in der urspringlichen Patentanmeldung enthaltenen Angaben und Be-
schreibungen beziehen.

Sind Patentanspriiche erst einmal gewahrt, ist es relativ aufwendig, diese im
Einspruchs-, Einschrankungs- oder Nichtigkeitsverfahren zu widerrufen. Um-
gekehrt kann der Inhaber ein zu breit erteiltes Patent durch einschrankende
Anderungen retten, solange nicht die Patentierbarkeit der Erfindung Uber-
haupt in Frage steht. Diese asymmetrische Verteilung der Risiken ist — bei
sonst gleichen Voraussetzungen — aus Sicht des Patentinhabers vergleichswei-
se gunstig. Sie schafft jedoch einen Anreiz, im Bereich der biotechnologischen
Erfindungen die Anspriche komplex auszugestalten und Anspriiche von we-
sentlichem Gehalt in den hinteren Anspriichen zu ,verstecken’, so dass diese
ggf. ,durchrutschen’.

Das Patentrecht sieht hier im Wesentlichen zwei Ansatzpunkte fir Gegenmit-
tel vor: Erstens missen die Patentanspriiche , deutlich und knapp” formuliert
sein.®>. Die Anspriiche miissen in unabhéngige und abhangige Anspriiche un-
terteilt sein. In jeder Kategorie (Verfahren, Erzeugnis, Anwendung) ist in der
Regel nur ein unabhangiger Anspruch zuldssig.®® Zweitens muss dem Patent

3 Im Prufverfahren: Art. 94(3); im Einspruchsverfahren: Artikel 101 (3) EPU i.V.m. Regel 79
(M.

34 Artikel 100 (3) EPU, Art. 23 Abs.2 und Abs.3 EPU.

3 Art. 84 EPU.

% Regel 43 Abs.2 EPUAO.
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eine einheitliche erfinderische Idee zugrunde liegen.?” Die bloBe Ansammlung
einer Pluralitat von Verfahrensschritten gentigt dem nicht.

Die bisherige Analyse legt nahe, dass mindestens drei Faktoren das Prufverfah-
ren fUr Patentantrage im Bereich der Tierzucht anfallig fr Fehler machen:

- Es handelt sich um ein neues und dynamisches technisches Feld, in dem
die Prufer die Standards fdr Erfindungshohe laufend neu bestim-
men mussen.

- Es besteht eine Wechselwirkung von technischen und nicht-technischen
Aspekten.

- Es gibt Anreize zur Formulierung weiter Anspriche und umfangreicher
Beschreibungen.

Umso wichtiger sind die Verfahrenselemente, die der Erteilung ungdltiger Pa-
tente oder zu breiter Anspriiche entgegenwirken kdnnen: die Einspruchsmaog-
lichkeiten im Prifverfahren® nach der Veréffentlichung der Patentanmeldung
sowie die Einspruchs- und Beschrankungsverfahren nach Erteilung des Pa-
tents.® In der Praxis wird die Reichweite eines Patentes oftmals erst im Ein-
spruchsverfahren beim Patentamt oder im Patentverletzungsverfahren vor
dem Patentgericht geklart.

Die Verfahrensregeln sind auf Rechtssicherheit fiir den Patentinhaber ange-
legt. Fir Einwendungen beim Patentamt bestehen zwei Zeitfenster: sechs
Monate nach Verdffentlichung der Patentanmeldung®® sowie neun Monate
nach Verdffentlichung des erteilten Patents. Dies macht ein laufendes Patent-
monitoring notwendig, um zu vermeiden, dass relevante Fristen versaumt
werden.

Die Einwendung im Prufverfahren begriindet keine Mitwirkung am Verfahren.
Auch ist eine eventuelle mundliche Verhandlung im Prifverfahren nicht
offentlich.*' Diese Regeln schiitzen den gutglaubigen Erfinder, der sich ja noch
nicht sicher sein kann, ob er ein Schutzrecht fur seine Erfindung erhalten wird
und daher Gber den Patentantrag hinaus nicht mehr 6ffentlichen Einblick in
sein Wissen geben will. Sie begrenzen aber die Maglichkeit der Offentlichkeit
zur Mitwirkung letztlich darauf, auf relevantes Vorwissen hinzuweisen.

Im Einspruchsverfahren hat der Einwender hingegen ein Mitwirkungsrecht
und die mindliche Verhandlung ist 6ffentlich, was zu einer héheren Verfah-
renstransparenz fihrt, aber auch den Aufwand erhéht.

Die erfolgreichen Einwendungen etwa gegen das Cornell-Patent oder das
.Schweinepatent” belegen, dass das System der Widerspruchsverfahren

37 Art. 82 EPU.

3 Art 115 EPU.

3% Art. 100-105c¢ EPU.
40 Art. 115 EPU.

41 Art. 116 Abs.3 EPU.
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grundsatzlich funktioniert, um ungultige Patente aus dem Verkehr zu ziehen.
In der Praxis ist die Wirksamkeit der Widerspruchsverfahren jedoch durch die
hohen Transaktionskosten begrenzt. AuBerdem steht dem Patentanmelder die
Moglichkeit zu, durch mehrere Teilanmeldungen ein im Widerspruchsverfah-
ren verlorenes Patent zumindest partiell zu retten.*

Die hohen Kosten der Verfahren stellen eine Hirde fir die Nutzung des Pat-
entwesens dar — sowohl auf der Seite der Patentanmelder wie auf der Seite
der Einwender. Die Kosten fir eine typische internationale Anmeldung beim
Europaischen Patentamt betragen mehrere tausend Euro.** Hinzu kommen die
Ubersetzungskosten, die durch das neue europaische Einheitspatent deutlich
reduziert werden sollen.** Die Gebuhr fur einen Einspruch betragt 745 Euro,
flr eine Beschwerde 1240 Euro, flr ein technisches Gutachten 3695 Euro.
Hinzu kommen Kosten flr Rechtsvertretung, Fachgutachter und Reisekosten.
Die Gesamtkosten der Einwender beim Einspruch betrugen beim Cornell-
Patent 132.000 Euro und beim Schweinepatent 14.000 Euro. Im Einspruchs-
verfahren tragt jeder Beteiligte die eigenen Kosten selbst, sofern nicht die Ein-
spruchsabteilung nach Billigkeitserwagungen eine andere Kostenverteilung
anordnet.*® Es besteht keine Prozesskostenbeihilfe. Fir kleinere Betriebe und
Privatpersonen ist daher das Kostenrisiko prohibitiv. Auch die relativ kleinen
Verbdnde der mittelstandischen Tierzucht oder der Deutsche Bauernverband
kénnen solche Verfahren nur in Ausnahmeféllen fiihren.*®

Hinzu kommt, dass Einwender oft keinen hinreichenden Zugang zu relevanten
Daten und Expertise haben. So scheiterte beispielsweise der Einspruch gegen
das DGAT-Patent, der sich wesentlich auf das Verbot der Tierqualzucht®
stltzte, daran, dass eine signifikant erhdhte Zahl von Schwergeburten nicht
statistisch nachgewiesen werden konnte. Zwar ist unklar, ob die Einwender
einen solchen Nachweis hatten fihren kénnen — der mangelnde Zugriff auf
die Daten der Zuchtunternehmen machte einen solchen Nachweis aber ohne-
hin praktisch unmaoglich.

42 vgl. etwa das Monsanto/Ingura-Patent EP608963, auf das wir weiter unten naher einge-

hen.

4 Anmeldegebiihr 115-200 Euro, Recherchegebiihr 1875 Euro, Jahresgebiihr 445-1495 Eu-
ro, Priifungsgebihr 1730 Euro, Erteilungsgebihr 875 Euro.

Europdische Kommission: Parlament verabschiedet einheitlichen EU-Patentschutz, Presse-
mitteilung vom 11.12.2012 verfugbar unter:
http://www.europarl.europa.eu/news/de/pressroom/content/2012 12 10IPR0O4506/htmi/Parl
ament-verabschiedet-einheitlichen-EU-Patentschutz.

45 Artikel 104 (1) EPU.

46 Lampe, in: Deutscher Bundestag (2009) Offentliche Anhérung ,Biopatentrecht verbessern
— Patentierung von Pflanzen, Tieren und biologischen Ziichtungsverfahren verhindern”.
Protokoll der 140. Sitzung des Rechtsausschusses und der 104. Sitzung des Ausschusses
fir  Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 11. Mai 2009,
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse/a06/anhoerungen/Archiv/53_Biopatent/
05_Wortprotokoll.pdf.

47 Regel 28 (d) EPUAO, § 2 Abs. 2 Satz 4 PatG.

a4
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SchlieBlich besteht fir die oft erhebliche lange Dauer der Verfahren Rechtsun-
sicherheit fir die Betroffenen. Die Moglichkeit zur wiederholten Anderung der
Patentanspriiche tragt erheblich dazu bei. Die entsprechende Praxis sollte
daher ebenso kritisch Uberpruft werden wie Moglichkeiten zur Setzung straf-
fer Fristen in den Einspruchsverfahren.

3.5 Verstirkung von Monopolisierungstendenzen im Agrarsektor und
negative Wirkungen auf den Innovationsprozess

Ein weiterer Kritikpunkt an der Biopatentierung liegt darin, dass die Patenter-
teilung Monopolisierungstendenzen im Agrarsektor weiter verstarken kann,
was negative Wirkungen auf die Innovationsfahigkeit befirchten lasst.

In der Tierzucht finden sich erste Beispiele der Herausbildung von ,Patentmi-
nenfeldern”, einer Entwicklung, die fir den Bereich des Software-Rechts gut
dokumentiert ist.*® Der Begriff bezeichnet die Strategie, durch eine hohe An-
zahl angemeldeter dhnlicher Patente in einem speziellen Gebiet der Technik
sowie durch die Anmeldungen von Teilanmeldungen fir eine Erfindung po-
tenzielle Konkurrenten abzuschrecken. Ein Beispiel in der Tierzucht ist das
Sperma-Sorting (siehe unten). Aufgrund der geringeren Zahl von Patenten
sind Patentdickichte, bei denen eine hohe Zahl von Erfindungen upstream
maogliche Erfindungen downstream behindern, im Bereich der Tierzucht von
geringerer Bedeutung als in der Pharmazeutischen Industrie und der Human-
medizin.*® Bedeutsam sind hingegen Flaschenhalspatente, in denen ein
Schutzrecht auf ein technisches Gerat oder einen Verfahrensschritt de facto
die Kontrolle des gesamten Verfahrens ermoglichen. Ein Beispiel ist wiederum
das Sperma-Sorting, bei dem das Patent auf die verwendete Spezialdiise™®
ausreicht, um Uber das gesamte Verfahren zu verfigen.

Angesichts der ohnehin starken Marktkonzentration in der Schweine- und Ge-
flugelzucht ist fraglich, inwiefern das Patentrecht hier noch zu einer weiteren
Monopolisierung oder aber zur Beschleunigung des Innovationsprozesses bei-
tragen kann. Das kommerziell relevante Zlchtungsmaterial ist hier nicht mehr
in der Public Domain verfligbar. Angesichts des Risikos, dass eine Patentan-
meldung nicht erfolgreich ist, bestehen fir die Zuchtorganisationen wenige
Anreize, eine Erfindung zu veroffentlichen. Im Bereich der Rinderzucht, wo
das Eigentum am relevanten Zuchtmaterial noch nicht in wenigen Handen
konzentriert ist, konnen Patente auf Verfahren mit hohem kommerziellen
Wert dazu fihren, dass die Patentinhaber versuchen, sich Uber den Lizenzie-

48 Bessen,)/Meurer, M.J (2009): Patent Failure: How Judges, Bureaucrats, and Lawyers Put

Innovators at Risk, Princeton (NJ).

49 Vgl. Heller, Michael A./Eisenberg, Rebecca S. (1998): Can Patents Deter Innovation? The
Anticommons in Biomedical Research, Science 280, 698-701.

50 US Patent 8206988.
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rungsprozess Zutritt zu einer groBen Breite von Zuchtprogrammen zu ver-
schaffen.

Ein Beispiel ist die gefragte Technik zur Sortierung von Spermien entsprechend
ihrer geschlechtsbestimmenden Eigenschaften. So wurde zum Beispiel ein sehr
umfangreiches Patent der Firma Monsanto von der Firma Inguran erworben.
Aus dem Stammpatent EP 608963 wurden 17 Teilanmeldungen eingereicht,
die ein weitgehendes Spektrum technischer Sortierméglichkeiten abdecken.”'
Hiermit werden technische Verfahren eingesetzt, um die biologisch nicht pa-
tentierbaren Zuchtvorgange der Geschlechtsbeeinflussung dennoch schitzen
zu lassen. Ein weiteres Patent EP 1238261 schitzt ein wichtiges Bauteil zur
Ausrichtung von Spermien fur den Sortiervorgang (elliptische Keramiknadel).

Im Pferdesektor fihrt das abgesehen von Spezialbereichen wie Rennpferden
geringe Marktvolumen dazu, das fur die Kommerzialisierung von Erfindungen
oft die kritische Masse fehlt. Allerdings sind verschiedene Patentanmeldungen
zur Sortierung von Hengstsperma eingereicht worden.>

Ob sich aus der geschilderten Patentpraxis tatsachlich negative Wirkungen auf
die Innovationsfahigkeit ergeben, ware genauer zu prifen. Klar ist jedoch,
dass die Erteilung ungerechtfertigter Patente den Zugriff auf bisher zur Verfi-
gung stehende Methoden in Frage stellen und dadurch den Zlchtungsfort-
schritt hemmen kann. Gleichzeitig trégt das Fehlen eines Aquivalents zum Sor-
tenschutz dazu bei, dass wenige Anreize bestehen, langfristige Zichtungsziele
zu verfolgen. Wenn der Vorsprung vor der Konkurrenz nicht langer als wenige
Generationsintervalle verteidigt werden kann, begrenzt dies den Zeithorizont,
in dem zichterische Innovationen sich amortisieren mussen. Auf diese Prob-
lematik gehen wir im folgenden Kapitel ein.

51 EP 2357464; EP 2332492; EP 2309246; EP 2309245; EP 2309244; EP 2308420; EP 2308
419; EP 2308418; EP 2308417; EP 2308 416; EP 2306174; EP 2306173; EP 2305832;
EP 2305173; EP 2305172; EP 2305171;EP 2298231. Der Vorteil solcher Teilanmeldungen
fir den Anmelder besteht darin, dass das Prioritdtsdatum der urspriinglichen Anmeldung
weiterhin gilt.

2. Zum Beispiel EP 2170037; EP 1917974; EP 1100534.
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4

Ein spezifisches Schutzrecht fiir die Tierziichtung?

4.1

Problemlage und Bedarfsabschatzung

Sowohl das Patentrecht als auch das Sortenschutzrecht sind bewahrte Rechts-
instrumente mit einer langen Tradition, die sich — allgemein betrachtet - posi-
tiv zu einem Innovations- und Investitionsschutz entwickelt haben und Anreize
fur Forschung, Entwicklung und Anwendung neuer Techniken geben. Im Ge-
gensatz zur Pflanzenziichtung existieren in der Tierzlichtung allerdings keiner-
lei Schutzrechte, sofern man von biotechnologisch veranderten Tieren absieht
(zum Beispiel transgene Tiere). Ein maoglicher Grund fdr das Fehlen eines
Schutzrechtes in der Tierzichtung kénnte in der Vergangenheit darin gelegen
haben, dass die Zlchtervereinigungen, die praktisch ein Monopol in der Tier-
zichtung hatten, weitestgehend vom Staat unterstiitzt wurden. Die Zichter-
vereinigungen fahlten sich dem Allgemeinwohl verpflichtet und sahen keinen
Bedarf, besonderen Investitionsschutz zu erlangen.

Diese Situation hat sich allerdings stark geandert, so dass die Frage berechtigt
ist, ob ein Schutzrecht in der Tierzlichtung sich positiv auswirken wirde.

4. 1.1 Geeignetes Schutz-Regime?

Maogliche Schutzrechte in der Tierzichtung mussen sich in den allgemeinen
Rechtsrahmen ahnlicher Schutzrechte (Patente, Sortenschutz) einfligen. Das
erfordert, dass Schutzrechte raumlich und zeitlich beschrankt sind. Die raumli-
che Beschrankung kann sich auf Deutschland oder die EU oder auf ein weite-
res Gebiet erstrecken. Schwieriger ist es, die zeitliche Beschrankung festzule-
gen. AuBerdem wadren, will man Patente fUr die Tierzucht nutzen, die
allgemeinen Anforderungen an die Patentfahigkeit zu beachten.

Die wichtigsten Kriterien fur die Erteilung von Patenten sind Neuheit, Erfin-
derhohe, gewerbliche Anwendbarkeit und Offenlegung, wahrend fir den Sor-
tenschutz Neuheit, Homogenitat, Bestandigkeit und Unterscheidbarkeit ge-
fordert wird.

Daraus ist ersichtlich, dass fur den Sortenschutz ganz andere Kriterien als fir
Patente bendtigt werden. Fur ein Tierzucht-Schutzrecht sind weder die Krite-
rien fr die Patente noch die fUr den Sortenschutz geeignet, wie im Folgenden
gezeigt wird. Es mUssen dort andere Kriterien entwickelt werden.

Der Sortenschutz betragt mindestens 25 Jahre, allerdings gilt dieser Schutz
nicht far die Verwendung der geschitzten Sorte zur Zichtung einer neuen
Sorte. Geht man davon aus, dass ein anderer Zuchter gleich nach Erteilung
des Sortenschutzes diese Sorte fir eine Neuzlchtung mit verwendet, so durfte
es friher wohl 10 bis 15 Jahre gedauert haben, bis diese Neuzlchtung zuge-
lassen wurde. Damit ware der urspriingliche Zichter etwa 10 bis 15 Jahre oh-
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ne die Konkurrenz gewesen, die mit Hilfe seiner eigenen Zichtung entstand.
Eine dhnliche Zeitspanne kdnnte auch in der Tierziichtung angemessen sein.

4.1.2 Schutzgegenstand in der Tierzucht

Eine andere Frage besteht darin, was in der Tierzichtung wirklich geschitzt
werden soll. Beim Patent wird ein Erzeugnis oder ein Verfahren sowie das
unmittelbar daraus hervorgehende Produkt geschitzt. Im Normalfall sind dies
klar definierte Gegenstande, die neu, erfinderisch und gewerblich anwendbar
sind und voll offengelegt sein mussen.

Im Sortenschutz ist es eine Sorte, die unterscheidbar, homogen, bestandig,
neu und durch eine eintragbare Sortenbezeichnung gekennzeichnet ist. Bei
der pflanzlichen Hybridziichtung sind das Endprodukt und die beteiligten
Linien geschitzt.

In der Tierzlchtung sind die Voraussetzungen der Homogenitat, Bestandigkeit
und Neuheit im strengen Sinne nie gegeben, und auch die Unterscheidbarkeit
hat Grenzen. Tierzlichtung ist ein dynamischer Prozess, bei dem mit einer po-
lymorphen Population in jeder Generation genetische Veranderungen durch
den Zuchtungsprozess und durch zuféllige Drift bewirkt werden. Die geneti-
sche Verbesserung ist langfristig umso groBer, je heterogener die Population
ist. Jede kinstliche VergroBerung der Homogenitdat ware kontraproduktiv.
Geschutzt werden sollte daher die durch die Zuchtarbeit erzielte Zunahme an
Wirtschaftlichkeit (Zunahme an Nutzen beziehungsweise gewerblicher Nutz-
barkeit).

Eine Zuchtorganisation kann entweder eine Population (zum Beispiel Rein-
zucht bei Rindern) oder mehrere Populationen (wie in der Gefligel- und
Schweinezucht) gleichzeitig bearbeiten. Bei Gefligel (und teilweise bei
Schweinen) spricht man dann von Linien. Die Linie, die sich Uber die Generati-
onen laufend verandert, ist das Bestandigste, wahrend das Endprodukt durch
Auswechseln einer Linie sich schnell verandern kann. Wenn etwas geschitzt
werden soll, dann ware es die Linie. Im Folgenden wird fur die Zuchtpopulati-
on (Nukleuspopulation) allgemein der Begriff Linie verwendet, auch in dem
Fall, dass wie in der Reinzucht nur eine Linie (eine Population, eine Rasse) ver-
wendet wird.

In Analogie zum Sortenschutz mussen die Linien unterscheidbar sein. Das
kann dadurch erreicht werden, dass alle Tiere einer Linie eindeutig gekenn-
zeichnet und gelistet sind und von jedem Tier ein so aussagekraftiger , Finger-
abdruck” vorhanden ist, dass verwandte Tiere ohne groBe Schwierigkeiten
festgestellt werden koénnen. Die Linie ist durch die so gelisteten Tiere eindeu-
tig identifiziert und daher unterscheidbar. Eine missbrauchliche Verwendung
kdnnte nachgewiesen werden. Wie der aussagekraftige Fingerabdruck reali-
siert wird, hangt von den technischen Méglichkeiten ab. Gegenwartig kame
wohl die Verwendung von Mikrosatelliten oder von SNPs in Frage. Flr eine
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Anerkennung/Registrierung ware dann nur die Hinterlegung aller gelisteten
Tiere mit ihren Fingerabdriicken nétig. Diese Hinterlegung musste laufend ak-
tualisiert werden.

Ein Erfinder hat die freie Wahl, ob er seine Erfindung durch ein Patent oder
durch Geheimhaltung schiitzt oder ob er die Erfindung sofort der Allgemein-
heit zur freien Verflgung stellt. Ein Linienschutzrecht in der Tierzucht sollte
dem Zuchter die gleichen Wahlmaoglichkeiten bieten und wirde damit eine
Situation vergleichbar zum Patentrecht herstellen.

4.2

Wie konnte das Schutzrecht im Einzelnen ausgestaltet werden?

Da die Verhaltnisse von Tierart zu Tierart zum Teil sehr verschieden sind, muUss-
ten die Regelungen tierart-spezifisch ausgestaltet sein. Von groBer Bedeutung
ist dabei, ob das Produktionstier ein Reinzuchttier oder ein Kreuzungstier zur
Ausnutzung der Heterosis ist.

Beim Milchrind (Produktionstier ist ein Reinzuchttier) kommt folgendes Szena-
rio in Betracht: Die Zuchtorganisation verkauft weibliche Tiere und Sperma.
Die weiblichen Tiere und die weiblichen Nachkommen k&énnen ohne Ein-
schrankungen genutzt werden, wahrend die mannlichen Nachkommen ohne
Zustimmung der Zuchtorganisation innerhalb einer bestimmten Sperrfrist nicht
zur Zucht verwendet werden durfen. Damit beschrankt sich die Wirkung des
Schutzrechts auf die direkten méannlichen Nachkommen, die, wenn Uber-
haupt, innerhalb der Sperrfrist nur mit Zustimmung und gegen Entgelt zur
Zucht verwendet werden durfen. Als Sperrfrist kdnnte man sich in Anlehnung
an die Praxis in der Pflanzenzlchtung eine Zeitspanne von etwa 10 Jahren
nach dem Ersteinsatz des Spermas vorstellen. Zuwiderhandlungen kénnen mit
Hilfe des Fingerabdruckes nachgewiesen werden.

Beim Schwein (dhnlich beim Huhn; Produktionstier ist ein Kreuzungstier) sind
heute die Verkaufsprodukte der Zuchtorganisationen Jungsauen (Muttersau-
en) und Sperma. Die beteiligten reinen Linien sind weitgehend unter der Kon-
trolle der Zuchtorganisation. Allerdings sind die Reinzuchttiere der Vermeh-
rungsstufe 2 sehr zahlreich und stehen auf vielen Vertragsbetrieben. Hier geht
es im Wesentlichen darum, dass Nukleustiere und reine Linientiere, die beim
Vermehrer stehen, nicht ohne Zustimmung der Zuchtorganisation in die Han-
de von Konkurrenten gelangen. Alle nachgelagerten Produkte (vermarktete
Muttersauen und Mastschweine) waren ohne Schutz und kénnten von jeder-
mann fir Neuzichtungen verwendet werden. Dies ware analog zum Sorten-
schutz, wo geschitzte Sorten auch zur Neuzlchtung verwendet werden
dirfen (Zichterprivileg). Die Beschrankung auf den Schutz der reinen Linien
hat auch einen praktischen Grund, weil sich die Verwendung der verkauften
Muttersauen oder Mastschweine ohnehin kaum kontrollieren lasst. Auch hier
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kdnnte sich mit Hilfe des aussagefahigen Fingerabdrucks eine missbrauchliche
Verwendung reiner Linientiere nachweisen lassen.

Eine Zuwiderhandlung stellt allerdings fur den Zichter (Rechteinhaber) nur
dann wirklich eine Gefahr dar, wenn das Tier von einem potenten Konkurren-
ten eingesetzt wird. Mit Hilfe des ,Fingerabdruckes”, der von allen Zuchttie-
ren vorliegen muss, kann ihre missbrauchliche Verwendung nachgewiesen
werden. Es kdnnte notwendig sein, dabei eine analoge Bestimmung wie im
Sortenschutzrecht zur Regelung dber ,im Wesentlichen abgeleitete Sorten”
einzufiihren.”

Ein weiterer Aspekt sollte ebenfalls beachtet werden. Tiere sind patentierbar,
wenn die genetische Veranderung nicht durch die naturlichen Phanomene wie
Meiose und Selektion bewirkt wird, sondern zum Beispiel durch Transgene
beziehungsweise Cisgene oder in Zukunft durch das , Gene-Editing” entstan-
den ist. Eine Population mit einem derartig veranderten Genom kann nur
dann einen erheblichen 6konomischen Mehrwert erbringen, wenn die geneti-
sche Veranderung in einer Hochleistungslinie erreicht wird. Haben die Tiere
der fihrenden Linien keinen Schutz, dann steht der genetischen Veranderung
und der nachfolgenden Patentierung kaum etwas im Wege. Diese veranderte
Tiergruppe, welche die hohe Leistungsfahigkeit weitgehend erst durch die jah-
relange Zlchterarbeit erreicht hat, steht den Zichtern, da patentiert, dann
nicht mehr zur Verfiigung. In der Pflanzenzlichtung, in der transgene Pflanzen
weit verbreitet sind, miussen die Patentinhaber in einem solchen Fall eine Li-
zenz von dem Sortenschutzinhaber erwerben (BiopatentRL Art. 12 (2)). Unter
gewissen Bedingungen kann der Patentinhaber eine nicht ausschlieBende
Zwangslizenz beantragen. Wird diese gewahrt, so hat der Sortenschutzinha-
ber Anspruch auf eine gegenseitige Lizenz. Durch das Sortenschutzrecht ist
der Pflanzenzlichter somit davor geschiitzt, dass er um die Friichte seiner Ar-
beit gebracht wird.

4.3

Konsequenzen von Schutzrechten in der Tierziichtung

Gabe es ein Schutzrecht wie oben skizziert, so ware nach unserer Einschat-
zung zu erwarten, dass es heute in der Rinderzucht kaum eine Auswirkung
hatte und folglich die Zichtervereinigungen kaum das Schutzrecht in An-
spruch nahmen. Im Huhnerbereich und mit Abstrichen im Schweinebereich
kénnte ein derartiges Schutzrecht aber ein nitzliches Instrument sein.

Patente, Sortenschutz und ggf. Tierzlichtungs-Schutzrechte sollten vor allem
durch Innovations- und Investitionsschutz die technische Entwicklung foérdern.
Das ist dann wichtig, wenn jemand etwas substanziell Neues in Angriff
nimmt, was in der Tierzucht immer langfristige Investitionen beinhaltet.

5§10 Abs.2 und 3 Sortenschutzgesetz.
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Manche Lander haben in der Vergangenheit Neuzichtungen geschaffen, zum
Beispiel Girolando als Milchrind in Brasilien aus Gir (Zebu) und Holstein, Santa
Gertrudis in den USA aus Shorthorn und Brahman (Zebu), Bonsmara in Stidaf-
rika aus 3/16 Hereford, 3/16 Shorthorn und 10/16 Sanga. In Europa haben die
Norweger bei der Zichtung ihrer Rasse Norwegian Red schon seit langem
groBes Gewicht auf Gesundheit gelegt.

Die Entwicklung derartiger Neuzichtungen oder Zichtungen mit alternativen
Zuchtzielen nimmt viele Jahre in Anspruch. Ohne Schutzrechte kann die erziel-
te erhéhte genetische Wirtschaftlichkeit sehr schnell von der Konkurrenz ein-
geholt werden mit der Folge, dass der eigentliche Zlchter seine Investitions-
kosten nicht abdecken kann. Ohne Schutzrechte besteht daher die Gefahr,
dass nur kurzfristige Investitionen getatigt werden.

Neben der Entwicklung neuer Rassen (Linien) kann auch die punktuelle Ver-
besserung bestehender Linien durch Introgression von interessanten Allelen
(zum Beispiel fur Federsexen, Hornlosigkeit) eine wichtige Rolle spielen. Dies
braucht selbst in der Pflanzenzichtung viel Zeit: Ahnliches in der Tierzucht
durchzufUhren ist noch zeitaufwendiger.

Okonomisch sehr interessant ware es, Populationen zu finden, die beispiels-
weise genetisch verursacht geringere Auspragung von Ebergeruch beim
Schwein, geringeren Methanaussto3 oder bessere Rohfaserverdauung oder
geringere Mastitisanfalligkeit beim Rind hatten. Das Einschleusen der entspre-
chenden Allele in Hochleistungsrassen bedurfte einer sehr langfristigen Ent-
wicklungsarbeit, die ohne Schutzrechte wohl kein Investor in Angriff nehmen
wurde.

Ein weiterer Vorteil von Schutzrechten liegt darin, dass sie zwar privatrechtlich
eingeklagt werden mussen, es aber nicht darauf ankommt, ob der Konkurrent
das Material im guten Glauben erworben hat.

Ahnlich verhalt es sich bei Auslandsinvestitionen. Das Schutzrecht gilt zwar
nur fur das Land, far das es erteilt wurde. Angenommen Firma X hat ihren Sitz
in D und hat fur D ein Schutzrecht. Die Firma vertreibt ihr Produkt auch im
Land A, ohne dort ein Schutzrecht zu haben (weil sein Erhalt zu umstandlich
ist oder weil das Rechtsinstrument dort gar nicht existiert). Kommt eine Firma
Y im Land A ohne Zustimmung der Firma X in Besitz des Zuchtmaterials und
ist gleichzeitig ein potenter Konkurrent, so lasst sich im Land A kaum etwas
dagegen unternehmen, zum Beispiel weil der Konkurrent argumentieren
kénnte, er habe das Zuchtmaterial 'im guten Glauben erworben’, oder weil
das Rechtssystem im Land A ineffizient ist. Mit dem hier vorgeschlagenen
Schutzrecht kdnnte man dann wenigstens verhindern, dass diese Firma Y mit
dem Material der Firma X als Konkurrent in D auftritt.
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4.4

Offene Fragen

Das hier vorgeschlagene Schutzrecht wirft eine Reihe von offenen Fragen im
Verhaltnis zu bestehenden Systeme des geistigen Eigentumsrechts auf. Sollte
das Konzept eines solchen Schutzrechts auf Interesse stoBBen, waren unter an-
derem die folgenden Punkte im Laufe der weiteren Diskussion zu klaren:

1.Wie wird die Einheitlichkeit der zu schitzenden Gruppe von Tieren (Li-
nie) sichergestellt? Die Einheitlichkeit der erfinderischen Idee ist eine
Anforderung im europaischen Patentrecht; im Sortenschutzrecht wird
die Homogenitat der zu schitzenden Sorte gefordert. Es ist anzuneh-
men, dass eine aquivalente Anforderung auch an ein Schutzrecht fur
den Tiersektor gestellt wird.

2.Wie genau wird das Aquivalent zur Offenbarung der Erfindung bezie-
hungsweise zur Hinterlegung von geschitztem Material definiert?
Welche Informationen sollte der Anmelder veroffentlichen mussen,
um das Privileg eines staatlich geschitzten Monopols zu rechtferti-
gen?

3.Reicht der Zusatznutzen eines solchen Schutzrechts im Vergleich zu den
alternativen Handlungsoptionen aus, um aus Sicht der potenziellen
Nutzer die Kosten der Registrierung zu rechtfertigen?

4.Welche Verfahrensregeln, einschlieBlich Rechtsbehelfen und Transpa-
renzvorgaben, sind fir ein solches Schutzrecht angemessen?

5.Bei welchen Amtern koénnte die Administration eines solchen Schutz-
rechts effektiv und effizient angesiedelt werden, da es derzeit kein
Aquivalent zum Sortenschutzrecht gibt? Welche administrativen Kos-
ten wirden entstehen und wie sollte die Kostenanlastung aussehen?

Es wird empfohlen, das hier vorgestellte Konzept zunachst einer weiteren
Fachoffentlichkeit in Deutschland und ggf. Europa zur Diskussion zu stellen.
Wird dabei ein Interesse und Bedarf bei den Wirtschaftsbeteiligten fur ein sol-
ches Schutzrecht sichtbar, wird empfohlen, in einem Pilotprojekt die Umset-
zungsmaoglichkeiten und Implikationen bis zur Umsetzungsreife auszuarbeiten.
In diesem Rahmen ware auch zu klaren, ob es sinnvoll ist, dass Deutschland
ggf. in Kooperation mit anderen interessierten Staaten eine front runner-
Strategie einschlagt, oder ob ausschlieBlich eine Umsetzung im europaischen
Rahmen sinnvoll ist.
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5

Gestaltungsempfehlungen

5.1
Ausgangspunkt

Die offentlichen Einwande gegen die Erteilung von Patenten im Bereich der
Tier- und Pflanzenzucht stUtzen sich vorwiegend auf die ethischen Schranken
der Patentierung. Mindestens so bedeutend fur die tierziichterische Praxis sind
jedoch die ungerechtfertigte Gewdhrung von Patenten, Ungewissheiten bei
der Anwendung des Patentrechtes fur die Tierzucht, Asymmetrien in den Pa-
tentverfahren und Fehlanreize im Agrarsektor mit negativen Wirkungen auf
den Innovationsprozess. Aufgrund der vorangegangenen Erlduterungen lassen
sich Gestaltungsempfehlungen formulieren, die insbesondere die Biopatent-
Richtlinie betreffen, gleichzeitig aber auch generelle Verbesserungsvorschlage
far Patentverfahren beinhalten. Die Anpassungsvorschlage zielen auf ein aus-
gewogenes Verhaltnis zwischen Erfinder beziehungsweise Anmelder, Zichter
und langfristigen 6ffentlichen Interessen. Zur Zeit sind die Uberwiegenden
Vorteile auf Seiten der Anmelder/Patentinhaber zu sehen, wobei eine kritisch
einzuschatzende Uberbelohnung der Patentwerte verstérkt zu globalen Mo-
nopolen fahrt, die in ihrer Tragweite fur die kinftige Agrarwirtschaft nicht zu
unterschatzende Fehlentwicklungen verursachen. Ethischen Bedenken bezlg-
lich der Patentgesetzgebung, die in der Offentlichkeit diskutiert werden, kann
im Rahmen der bestehenden Patentgesetzgebung aber nicht in vollem Um-
fang Rechnung getragen werden; hier bedarf es vielmehr eines gesellschaftli-
chen Konsenses, der allerdings nicht nur national herbeizufihren ist.

5.2

Freien Zugriff auf genetisches Material durch Ziichter gewahrleisten

Grundsatzlich ist ein Schutzrechtssystem fur Erfindungen aus der Landwirt-
schaft und speziell fir zlchterische Aufgaben beizubehalten, da momentan
kein anderes Schutzsystem verfligbar ist Dies gilt fir Biopatente ebenso wie
flr technische Patente. Zur Sicherstellung des Zuchtfortschrittes missen Zuch-
ter aber freien Zugriff auf genetisches Material haben, wobei frei durchaus
nicht kostenlos bedeuten muss. Da Patente zunehmend globale Markte be-
treffen, muss sichergestellt sein, dass fur Patentinhaber und Lizenznehmer
nicht nur national, sondern auch international Rechtssicherheit besteht. Eine
Voraussetzung dafir ist, dass eine fachgerechte, endgultige Erteilung oder
Ablehnung eines Patentantrags innerhalb einer vertretbaren Zeitspanne nach
Einreichung erfolgt und deren Schutz in den Anmeldeldndern sichergestellt ist.
Dies spricht dafdr, eine Loésung auf europdischer Ebene anzustreben und auf
dieser Basis in einen internationalen Verhandlungsprozess einzusteigen.
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5.3

Biopatentanmeldungen angemessen und zeitnah entscheiden

Voraussetzungen fur ein transparentes Biopatentverfahren sind eindeutige De-
finitionen sowohl auf patentrechtlicher Seite wie auch fur landwirtschaftliche
Begriffe, transparente und klar verstandliche Patenttexte sowie eine zeitnahe
Entscheidung Uber Patentantrdge, die auf fachlich fundierter Begutachtung im
Hinblick auf Neuheit, Erfindungshohe, Einheitlichkeit, Offenbarung und
Durchfdhrbarkeit beruht. Das breite Spektrum, die Komplexitat und die rasan-
te Entwicklung der Biotechnologie machen es schwierig, alleine mit dem Ubli-
chen Rechercheverfahren Biopatentanmeldungen kongruent zu dem aktuellen
Entwicklungsstand zu bewerten. Es wird empfohlen, neben den Ublichen Pa-
tentrecherchen eine weitere Fachprifung fir Biopatentantrage auBerhalb der
Gerichtsbarkeit durchzufihren. Dabei sind auch solche Patente einzubeziehen,
die nicht dem rein biotechnischen Themenbereich entstammen, sondern
technischen Bezug haben, wie zum Beispiel Gerate, die flr ein biotechnisches
Verfahren benétigt werden.” Zusatzlich zu der vorgeschriebenen Begut-
achtung von Patentantrdagen sollte die auBergerichtliche, 6ffentliche Fachpri-
fung nach Veroffentlichung der Patentanmeldung gestarkt werden. Dies
kdnnte auf unterschiedliche Weise erfolgen. Entweder ware ein unabhangiges
Expertengremium zu etablieren, das dem landwirtschaftlich/biotechnisch er-
fahrene Klientel zuzuordnen ist. Vorteile waren neben der auf das jeweilige
Spezialgebiet ausgerichteten Prifung ahnlich einem Peer-review System fir
Veroffentlichungen die Starkung der Rechtssicherheit fir den Patenteinreicher
sowie die Vermeidung von unzulassigen Patenterteilungen mit unnétigen Kos-
ten im Einspruchsverfahren nach Erteilung. Denkbar ware die Schaffung einer
Internetplattform, die Patentanmeldungen unmittelbar nach der Veroffentli-
chung auflistet, und die als Forum fir die Bewertung von Patentanmeldungen
durch spezialisiertes Fachwissen geeignet ist. Als Einstieg kénnten hierzu die
Ergebnisse des Biopatentmonitoring her-vorragend genutzt werden. Interes-
sierte Personen koénnten sich registrieren lassen, falsche oder fehlende Infor-
mationen/Informationsquellen diskutieren und die Prifer zum Beispiel auf die
praktischen Konsequenzen einer Patenterteilung auf verbundene Verfahrens-
schritte hinweisen (Vermeidung von Flaschenhalspatenten). Ein mdgliches
Vorbild waren die internetgestiitzten Konsultationen zu fachlichen Fragen,
wie sie etwa die Europdische Chemikalienagentur im Rahmen von REACh
durchzufuhren hat, und wo interessierte stakeholder (,third parties”) inner-
halb bestimmter Fristen Stellungnahmen einreichen kénnen.

> Siehe zum Beispiel US 000008206988 A flow cytometry nozzle and method for orienting

sperm cells in a fluid flow path including an interior surface of a nozzle.
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Unabhangig hiervon werden aber spezifische Informationsveranstaltungen
und Seminare fir Patentprtfer empfohlen. Anfragen bei Tierzuchtexperten
haben eine hohe Bereitschaft signalisiert, generell oder auch in Einzelfallen, zu
assistieren. Dies ist von besonderer Bedeutung, da biotechnische Verfahren
oftmals aus vielen Teilschritten bestehen und durch ein einziges erteiltes Pa-
tent komplett blockiert werden. Weiterhin werden regelmaBige Konsultatio-
nen zwischen Patentamt und Praktikern aus der Tierzucht empfohlen, um sich
Uber technische Entwicklungen auszutauschen.

Die Patentanmelder verstarken die Komplexitat von Biopatentverfahren durch
sehr breite Anspriche, die durch Teilanmeldungen und Patentnetze die
offentlich erforderliche Transparenz gezielt unterbinden. Breite Anspriiche
sind von den Patentprifern besonders auf Einheitlichkeit und ausreichende
Offenbarung zu untersuchen. AuBBerdem ist eine klar erkennbare Deklaration
der Hauptanspriche und der Nebenanspriche sicherzustellen. Um der Praxis
offensichtlich bewusst komplexer Anmeldungen entgegen zu wirken, sollten
die Patentamter offensiv die Moglichkeit nutzen, Antrage wegen mangelnder
Einheitlichkeit der erfinderischen Idee und wegen mangelnder Klarheit zu-
rickzuweisen. Ebenso sollte den Anmeldern solcher Patente nur einmal die
Moglichkeit eingerdaumt werden, die Anspriiche umzuformulieren.

Es empfiehlt sich weiterhin zwischen Neuheit und Erfindung klar zu differen-
zieren. Die Einschatzung der Erfindungshéhe muss sich signifikant vom Neu-
heitscharakter unterscheiden, und deutlicher darauf abstellen, dass die Erfin-
dung fur den Fachmann nicht naheliegend ist. Es reicht auch nicht aus,
Kenntnisse aus bekannten biologischen Einzelverfahrensschritten zu kombinie-
ren und als neue Patentanmeldung einzureichen. Dies mag neu sein, ist aber
in den wenigsten Fallen erfinderisch. Deshalb mussen intensivere Recherchen
und Bewertungen sicherstellen, dass Patente nicht auf bereits bekannte biolo-
gische oder biotechnische Verfahren und Produkte erteilt werden.

Kombinationsanmeldungen beinhalten oft zwar einen Anspruch mit ausrei-
chender Erfindungshéhe, figen dann aber mehr oder weniger viele nicht
technische Anspriche hinzu und fihren zur Blockade des Gesamtverfahrens,
dass eigentlich biologisch ausgerichtet ist. Die Patentprifer sollten diese An-
spriche streichen, um eine ungerechtfertigte Sicherung von Markstellungen
zu erschweren.

54

Sorte ist nicht Rasse

Ein dem Sortenschutz vergleichbares Aquivalent fir die Tierzucht zu etablie-
ren, ist unter anderem deswegen bisher nicht gelungen, weil der Begriff der
Rasse nicht eindeutig definiert ist und in der Tierzucht unterschiedlich ver-
wendet wird. Gleiches gilt fir andere tierziichterische Definitionen (s.0). Um
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einen dem Sortenschutz vergleichbaren Schutz fir Zuchttiere zu etablieren,
ware am besten die Linie geeignet, wobei allerdings tierartlich deutliche Un-
terschiede in der Anwendung bestehen (s.0). Durch entsprechendes Finger-
printing aller Individuen einer Linie sind die Tiere eindeutig identifizierbar und
damit ist die ,registrierte Linie” unterscheidbar von allen anderen Linien. Ab-
hangig davon, ob das ,Produktionstier’ ein Reinzucht- oder ein Hybridtier ist,
muss der Schutz unterschiedlich gestaltet werden. Im ersten Fall dirfte es aus-
reichen, wenn die mannlichen Nachkommen fir einen bestimmten Zeitraum
nicht oder nur gegen eine LizenzgebUhr eingesetzt werden durften. Im zwei-
ten Fall sollten die Linien geschitzt sein, jedoch nicht die Hybriden, aus denen
sich langfristig wieder neue Linien entwickeln lassen. Da die Nachkommen der
Hybriden unter der Leistung der Hybriden liegen (Verlust an Heterosis), ist so
die Zuchtarbeit des Zuchters geschitzt. Die Regelungen hierzu sollten vom
Gesetzgeber vorgegeben werden, ihre Anwendung in Lizenzvereinbarungen
aber freiwillig bleiben und der jeweiligen Vertragsgrundlage anzupassen sein.
Wenn eine Linie aus patentierten Tieren besteht, dann sollte ahnlich wie in der
Pflanzenzlichtung das Zuchterprivileg gelten und eine Lizenz nach Art. 12 Bi-
opatentRL eingeraumt werden.

Deutschland kann entsprechend dem TRIPS/WIPO-Abkommen ein gesondertes
Schutzverfahren fir die Tierzucht anbieten. Da die Zichtungsverfahren viele
tierartbedingte Unterschiede aufweisen, und sich bei der Umsetzung der
Schutzmechanismen ganz verschiedene Umsetzungsschritte ergeben, ist zu
prafen, ob fur den Tierzuchtbereich ein abgekoppeltes sui generis-System
sinnvoll ist.

5.5

Technisch oder biologisch - Abgrenzung des biologischen Verfahrens

Tiere, die durch Kreuzung/Anpaarung entstehen, kdénnen nicht patentiert
werden, da der Vorgang im Wesentlichen biologisch ist. Hieran andern auch
nachrangige technische Verfahrensschritte nichts. Anders ist die Situation,
wenn ein technisches Verfahren oder Gerat erforderlich ist, um ein biologi-
sches Verfahren durchzufihren. Beispiele ergeben sich aus dem sogenannten
Spermasexing. Flr den Sortiervorgang sind Gerdte und Arbeitsschritte erfor-
derlich, die technischer Natur sind (Mechanik, Optik, Elektrik) und ohne die
die Trennung nicht funktioniert. Die Absicht des Gesamtvorgangs ist aber bio-
logisch orientiert. FUr die Zulassigkeit derartiger Patente ist die Gesamtabsicht
zu betrachten. Die 7abelle 1 zeigt deutlich, dass eine Anpassung der Biopa-
tent-Richtlinie alleine fir die in den Beispielen gezeigten Biotechniken einfach
zu umgehen ist, indem die rein technischen Verfahrensschritte beziehungs-
weise Gerate patentiert werden.
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Tabelle 1: Grenzen zwischen technischen, biologischen, diagnostischen und
chirurgischen Teilschritten bei der Nachkommenerstellung aus Besamung und
In-vitro-Produktion.

Quelle. eigene Darstellung.

Baulain

S
e < 2 S
. . o 2 b 2
Methode Teilschritt Verfahren a B 8 ()
c
£ 2 8 2
g B8 =B
Samengewinnung Kiinstliche Scheide X
Samengewinnung Absamung X
Beurteilung FACS X X
Verdlinnung Verdlnnung X
Herstellung von
& . Verpackung Abfullmaschine X
Besamungsportionen
Konservierung Tiefgefriergerat X
Konservierung Gefriervorgang X
Auftauen Auftauvorgang X
Auftauen Auftaugerat X
Besamung Einfilhren der Besamungsportion Besamungsgerat X
Einflihren der Besamungsportion Besamungsvorgang X
Beeinflussung der
Besamung Spermienwanderung im Genitaltrakt . K 8 X
Spermienbindung
Beeinflussung der
Befruchtun,
uchtung Interaktion der Gameten X
. ) Aspirationsnadel, i -
Eizellgewinnun Aspiration oder Slicin, X
8 g Klingen P g
Nachahmung der Reifun,
Eizellreifung Petrischale N g . g X
im Follikel
In vitro Befruchtung (IVF) Petrischale Kontakt zw. den Gameten X
L . mechanisches Einbringen
. o Injektionsmani- X .
. . Einzelspermieninjektion (ICSI) einer Samenzelle in X
In vitro Produktion von pulator .
Eizelle
Embryonen
Entwicklung wie im
Embryokultur Petrischale X 'g X
Eileiter
Feststellung des
Embryobewertung Mikroskop u.a. i & X
Entwicklungsstandes
Embryotransfer Transfergerat X
Embryotransfer mechanische Ubertragung| X
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Sonderregelungen fir eine Kombination technischer Verfahren und/oder Ge-
rate mit biologischen Verfahren kédnnten Abhilfe gegen Versuche schaffen, die
Biopatent-Richtlinie auszuhebeln: ,Jedes technische Verfahren und/oder Ge-
rat, das zur Durchfihrung eines biologischen Verfahrens dient, ist in der
Kombination mit dem biologischen Verfahrensschritt nicht patentfahig”. Es ist
zu prufen, ob eine solche Vorschrift anwendbar ware und welche Innovati-
onswirkungen sie entfalten wirde.

Noch komplizierter ist die Abgrenzung patentierbarer Zichtungsverfahren, die
sich durch eine technische Besonderheit auszeichnen, von im Wesentlichen
biologischen, nicht patentierbaren Zichtungsverfahren, insbesondere dann,
wenn mehrere abhadngige Verfahrensschritte kombiniert werden. Beispiele
sind Verfahren zur kinstlichen Besamung und die In-vitro-Produktion von
Embryonen, die jeweils aus verschiedenen Teilschritten bestehen. 7abelle 7
zeigt zwei Beispiele, die zur Nachkommenproduktion genutzt werden und die
sich in unterschiedlichem MaB an den natirlichen Vorgang anlehnen, tech-
nisch gepragt sind, oder als diagnostischer beziehungsweise chirurgischer
Vorgang zu werten sind. Vor dem biologischen Besamungsvorgang sind zahl-
reiche technische Schritte durchzufthren, die auBerhalb der Biopatent-
Richtlinie zum Patent angemeldet werden kénnten und indirekt ein Monopol
Uber die Besamung erzeugen. Gleiches gilt fur die In-vitro-Produktion von
Embryonen und in noch starkerem MalB fir Verfahren des Spermasexing, zu
dem mehrere Geratestufen zwingend erforderlich sind, die zum Teil technisch
patentiert wurden (mechanische, optische, chemische, elektrische Patente).
Die Prozesse sind fur den Einzelfall genau zu differenzieren.

Wahrend die reine In-vitro-Befruchtung als biologisch einzustufen ist (Sper-
mien werden mit Eizellen gemeinsam kokultiviert), ist die sog. Einzelspermi-
eninjektion (ICSI), bei der eine Samenzelle mechanisch in eine Eizelle injiziert
wird, ein technisches Verfahren, obwohl das Produkt, der Embryo, bei beiden
Verfahren gleich ist.

Hieraus ist zu schlussfolgern, dass ein hoher Sachverstand fur die Bewertung
der verschiedenen biotechnischen Verfahren erforderlich ist und der verblei-
bende Entscheidungsspielraum so genutzt werden sollte, dass eine signifikan-
te Abweichung von biologischen Mechanismen vorhanden sein muss, um zur
Patentfahigkeit zu fuhren.

Unbenommen davon bleibt, dass transgene Tiere durchaus patentierbar sind,
denn Gene und Gensequenzen, selbst wenn sie in der Natur vorkommen,
kdnnen grundsatzlich patentiert werden, sofern sie mit Hilfe eines technischen
Verfahrens aus ihrer nattrlichen Umgebung isoliert oder kinstlich hergestellt
wurden. Allerdings muss dem allgemeinen Trend, sehr breite Patente auf
Gene und Gensequenzen zu bekommen, entgegengewirkt werden. Dies ist
durch eine strenge Priifung auf Offenlegung incl. der Genfunktion (Protein-
nachweis) und Einheitlichkeit mit den vorhandenen patentrechtlichen Werk-
zeugen zu erreichen. Als wesentliches Indiz der Patentfahigkeit missen auch
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Technizitat und Reproduzierbarkeit klar zu erkennen sein. Im Einzelfall ist zu
kldren, ob ein neues Tier nicht nur eine Entdeckung ist und damit nicht paten-
tierbar ware. In diesem Zusammenhang sollte generell gepruft werden, ob
eine Patenterteilung durch ,Product-by-process” fir biotechnische Produkte
auszuschlieBen ist, beziehungsweise anders als bei rein technischen PbPs das
Verfahren ebenfalls patentfahig sein muss.

5.6

Notwendige Sonderregelungen in Deutschland erhalten

Das europaische Einheitspatent stellt eine kostenginstigere Ergdanzung zu
dem bisherigen, aber auch weiterhin verfligbaren europdischen Patent dar.
Die Verordnung berUhrt die Umsetzung in die nationale Patentgesetzgebung
nicht, das hei3t die nationalen Privilegien fir Zlchter, Landwirte und For-
schung bleiben zunachst in ihrer bisherigen Form unangetastet. Es ist sicher-
zustellen, dass auch kinftig bei der Umsetzung des europaischen Einheitspa-
tentes sowie der Harmonisierung der nationalen Patentrechte diese Privilegien
unbedingt erhalten bleiben. Zusatzlich wird empfohlen, auf die Vorrangigkeit
von nationalen und internationalen Abkommen in der Biopatent-Richtlinie
hinzuweisen und zur langfristigen Sicherstellung der genetischen Vielfalt —im
Sinne der CBD die Herstellung und Nutzung von Proben, die zur Kernreserve
von Genbanken gehoéren, vom Patentrecht freizustellen.

5.7

Anderung der Biopatent-Richtlinie zur Prizisierung des Landwirte-
privilegs

Das Landwirteprivileg ist wie bereits ausgefuhrt fur die Tierzucht nicht konkre-
tisiert. In Erwagungsgrund 50 der Biopatent-Richtlinie heil3t es jedoch, dass fur
Landwirte eine Patentausnahme geschaffen werden sollte, damit sie geschitz-
tes Vieh zu landwirtschaftlichen Zwecken benutzen dirfen. Wir empfehlen
daher Art. 11 Abs.2 der Biopatent-Richtlinie wie folgt anzupassen:

... das geschutzte Vieh zu landwirtschaftlichen Zwecken zu verwenden.
Diese Befugnis erstreckt sich auch auf die Uberlassung des Viehs oder anderen
tierischen Vermehrungsmaterials zur Fortfihrung seiner landwirtschaftlichen
Tatigkeit.”

Die ausfuhrlichen Modalitaten sollten in den nationalen Bestimmungen spezi-
fiziert werden. Hierbei muss klar gestellt werden, dass Zlchtung und Vermeh-
rung von Zuchtmaterial nicht zu den typischen landwirtschaftlichen Zwecken
eines landwirtschaftlichen Betriebes gehoren.
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5.8

Harmonisierung von Patenten unterschiedlicher Rechtskreise

Die Harmonisierung zwischen Rechtskreisen wird sich sehr schwierig gestal-
ten, da teilweise unterschiedliche Ansatze zur Prifung der Patentfahigkeit
existieren. Umso wichtiger erscheint die genaue Prifung von auslandischen
Patentanmeldungen auf die Belange des nationalen Patentrechtes im Bereich
der Tierzucht und Tierproduktion. Gerade im Hinblick auf die aufstrebenden
neuen Patentkreise sind intensive Fachkonsultationen sowie Trainingsmaoglich-
keiten bedeutsam, bei denen die Besonderheiten von Tierzucht und -
produktion die notwendige Aufmerksamkeit erhalten.

5.9

Kostenbeihilfen

Auch wenn durch das europadische Einheitspatent als erster Ansatz gelten
kann, bei der Anmeldung Kosten einzusparen, bleibt ein hoher finanzieller
Aufwand bestehen, wenn gegen eine Patenterteilung vorgegangen werden
soll. Kleine und mittlere Unternehmen sowie Privatpersonen befinden sich ge-
geniber GroBunternehmen mit entsprechenden finanziellen Budgets deutlich
im Nachteil. Hier sollten aus dem Haushalt der nationalen Patentamter bezie-
hungsweise dem europdischen Patentamt auf Antrag Kostenbeihilfen gewahrt
werden.

5.10

Schlussbemerkung

Das Patentrecht hat sich in vielen Bereichen der Technik als Motor und Stitze
des Innovationsprozesses bewahrt und stellt eine zentrale Institution der wis-
sensbasierten Okonomie dar. In der Tierzucht wirken technische Erfindungen
jedoch mit biologischen Prozessen bei der Entstehung neuer Produkte und
Verfahren zusammen. Unsere Analyse zeigt, dass die Besonderheiten des Sek-
tors dazu beitragen, dass das Patentrecht nicht die im Allgemeinen von ihm
erwarteten Innovationsanreize entfaltet. Zum einen fehlen Anreizwirkungen
far erwlnschte langfristig angelegte Zuchtprogramme, weil diese nicht hinrei-
chend abgesichert werden kénnen. Zum anderen bestehen Anreize, das Pa-
tentrecht zur Absicherung von marktbeherrschenden Stellungen auszunutzen.

Fur die langfristige Absicherung des zlchterischen Wettbewerbs ist es not-
wendig, dass der Zugang zu den Tieren und dem biologischen Material als
Ausgangspunkt fur zlchterische Innovationen offen gehalten wird. Auch
muss dem zweckwidrigen Gebrauch des Patentrechts zur Abschreckung von
Konkurrenz, etwa durch komplexe Anspriiche und Patentminenfelder entge-
gengewirkt werden. SchlieBlich muss das Patentsystem fiir jedermann offen
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sein und darf nicht durch UbermaBige Kosten oder Kostenrisiken zum privile-
gierten Instrument einiger weniger leistungsstarker Unternehmen werden. Wir
hoffen, dass unsere Analyse und unsere Empfehlungen dazu beitragen, die
Innovationswirkungen des Patentrechts im Bereich der Tierzucht und Tier-
produktion zu verstarken und zu einer besseren Balance zwischen patentba-
sierten Monopolansprichen und Gemeinwohl beizutragen.
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6 Anhang 1:
Tierziichtung und Tierproduktion

In Deutschland hat die tierische Erzeugung einen ebenso hohen Produktions-
wert wie die pflanzliche Erzeugung. Wahrend die Zichtung auf dem Pflan-
zensektor durch den Sortenschutz ein bewadhrtes Rechtsinstrument mit einer
langen Tradition hat, gibt es in der Tierzichtung zwar ein Tierzuchtgesetz, das
jedoch keinerlei vergleichbare Schutzrechte bietet.

Das Tierzuchtgesetz gilt fir Rinder, Buffel, Schweine, Schafe, Ziegen, Pferde
und Esel sowie Kreuzungen von Pferd und Esel. Es gilt jedoch nicht fir Kanin-
chen, Bienen und den gesamten Geflugelbereich mit Legehennen, Broiler, En-
ten, Ganse und Puten.

Fur die im Tierzuchtgesetz aufgefthrten Arten darf Zichtung mit Ausnahme
von Hybridschweinen nur von Zuchtervereinigungen durchgefihrt werden. Bei
diesen Zichtervereinigungen gilt: ,Jeder Zichter, der zur Mitwirkung an
einwandfreier zlchterischer Arbeit bereit ist, hat im sachlichen und raumli-
chen Tatigkeitsbereich einer Zlchtervereinigung das Recht auf Erwerb der
Mitgliedschaft.”

Bei der Tierzlichtung muss man unterscheiden, ob das Produktionstier beim
Landwirt ein Reinzucht - oder ein Kreuzungstier ist. Letztere sind vor allem
dann gefragt, wenn durch die Kreuzung von zwei oder mehreren Linien eine
erhebliche Heterosis auftritt. Kreuzungstiere werden vor allem bei Legehen-
nen, Broilern und Schweinen verwendet, wahrend weltweit bei Milchkihen
Reinzuchttiere in der Produktion stehen. Um Heterosis zu nutzen, muss der
Zuchter mindestens zwei Linien, welche in der Kreuzung ausgepragte Hetero-
siseffekte zeigen, halten; bei Reinzucht genigt eine Linie (beziehungsweise
eine Population oder Rasse). In beiden Fallen wird die eigentliche Zuchtarbeit
in der reinen Linie beziehungsweise in den reinen Linien durchgefihrt. Die zur
Produktion verwendeten Reinzuchttiere, aber auch die Kreuzungstiere weisen
erhebliche genetische Unterschiede auf. Keine zwei Tiere, abgesehen von sel-
tenen eineiigen Zwillingen, haben den gleichen Genotyp.

Die eigentliche Zuchtarbeit wird in dem sogenannten Nukleus durchgefihrt.
Dieser kann wie zum Beispiel beim Huhn oder beim Schwein relativ klein sein
— hier geniigen etwa tausend weibliche Reproduktionstiere. Die so durch
zlchterische Verbesserung erzielte héhere Wirtschaftlichkeit soll sich jedoch in
der breiten Tierhaltung auswirken. Dazu werden sogenannte Vermehrungsbe-
triebe bendtigt, die haufig zweistufig sind. Nukleustiere werden an Betriebe
der ersten Stufe abgegeben, wo die Tiere vermehrt und an die zweite Stufe
weitergegeben werden. Bei Legehennen werden diese Tiere mit Hahnen einer
anderen Linie gekreuzt und Eintagskiken fir die Eierproduzenten erzeugt.
Dieses Schema gilt im Prinzip auch beim Schwein. Eine Besonderheit hat man
bei Milchkthen. Dort ist der Nukleus,das heif3t die Zuchtpopulation meist sehr
groB und die Zuchttiere befinden sich im Eigentum vieler verschiedener Einzel-
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zlchter. Bei Huhn und Schwein sind die Nukleustiere dagegen raumlich kon-
zentriert und gehdéren meist einem Zlchtungsunternehmen, was hier z.T.
auch far die Tiere der ersten Vermehrungsstufe zutrifft.

Die eigentliche Zichtung im Nukleus umfasst mehrere Schritte. Bei Beginn der
ZUchtungsarbeit ist die einmalige Auswahl der Population(en) beziehungswei-
se Linie(n) von groBter Wichtigkeit. Bei der Zichtung mussen bei allen land-
wirtschaftlichen Nutztieren mehrere Merkmale gleichzeitig bertcksichtigt
werden. Bei Milchrindern sind dies zum Beispiel Menge, Fett- und Eiweil3geh-
alt der Milch, aber auch Fruchtbarkeit und Widerstandsfahigkeit gegen
Krankheiten wie Mastitis und Klauenschaden. Beim Rind hat man somit leicht
10 verschiedene Merkmale zu beriicksichtigen. Da es meist vorkommt, dass
ein Tier im Merkmal 1 das Beste ist, wahrend ein anderes Tier im Merkmal 2
das Beste ist, muss man die Zuchtwerte (genetische Werte) der Einzelmerkma-
le eines Tieres zu einem gewichteten Index zusammenfassen. Als Gewichte
nimmt man die Grenzgewinne der zu bericksichtigenden Merkmale. Die zu
verwendenden Grenzgewinne mussen dabei laufend aktualisiert werden. Hat
man diese Gewichtungsfaktoren festgelegt, so steht damit das ,Zuchtziel’ fest.
Dieses Zuchtziel gibt jedoch kein zu erreichendes Endziel an, sondern es be-
stimmt die Richtung, in welche die Population verandert wird.

Zwischen Tierzchtung und Pflanzenzlichtung besteht ein gravierender Unter-
schied. In der Pflanzenzlichtung arbeitet der Zichter etwa 10 Jahre oder lan-
ger, um eine neue Sorte zu entwickeln. Hat er seine Entwicklungsarbeit abge-
schlossen, so beantragt er die Anerkennung der neuen Sorte. Fir den
Sortenschutz muss die Sorte unter anderem homogen und besténdig sein, das
heiBt sie darf sich nicht mehr verandern. In der Tierziichtung dagegen geht
die Zichtung kontinuierlich weiter. Die Linie in der aktuellen Generation ist
nicht mehr dieselbe wie die Linie in der vorherigen Generation. In jeder Gene-
ration werden jedoch Zuchttiere an die Vermehrer und an die Tierhalter wei-
tergegeben. Dabei ist die Verbesserung von Generation zu Generation bezie-
hungsweise von Jahr zu Jahr ein sehr entscheidender Aspekt.

Die Arbeitsschritte, die bei der Zichtung in jeder Generation anfallen, sollen
im Folgenden kurz skizziert werden:

Abstammungsfeststellung und Leistungsprifung: Im Nukleus werden von
allen Tieren die Abstammung und die phanotypischen Leistungen ermittelt.
Der Aufwand fir die Leistungsprifung ist sehr hoch. Das ist meist der finanzi-
ell aufwendigste Teil der Zuchtarbeit. Neben den wirtschaftlich wichtigen
Merkmalen werden haufig auch Hilfsmerkmale festgestellt, wie zum Beispiel
Zellzahl in der Milch und molekulargenetische Merkmale (SNP, Marker).

Zuchtwertschatzung: Mit ausgefeilten statistischen Methoden schatzt man
den zichterisch-6konomischen Wert. Dabei werden die eigenen Leistungen
des Tieres und die seiner Verwandten sowie molekulargenetische Merkmale
verwendet.
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Selektion: Anhand der geschdtzten Zuchtwerte werden die besten Tiere zur
Zucht im Nukleus beziehungsweise zur Reproduktion beim Vermehrer ver-
wendet. Alle anderen Tiere verlassen den Nukleus. Allerdings geht die Selekti-
on nicht nur nach dem geschatzten Zuchtwert, sondern es muss auch darauf
geachtet werden, dass die ausgewahlten Tiere nicht zu eng miteinander ver-
wandt sind.

Anpaarung: Bei der Anpaarung koénnen die selektierten mannlichen Tiere
mehr oder weniger zufallig an die selektierten weiblichen Tiere angepaart
werden. Es kénnen jedoch auch die besten selektierten mannlichen Tiere and
die besten selektierten weiblichen Tiere angepaart werden (gleiches mit glei-
chem — assortative Paarung). Daneben gibt es noch die disassortative Paarung
(bestes mannliches Tier an das schlechteste weibliche Tier). Bei der Anpaarung
kommen auch technische Hilfsmittel zum Einsatz, wie kinstliche Besamung
und Embryotransfer.

Bei den aus der Anpaarung entstehenden Nachkommen stellt man wiederum
die Abstammung und die Leistungen einschlieBlich der Hilfsmerkmale fest.
Diese Arbeitsschritte wiederholen sich nun in allen neuen Generationen.
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7 Anhang 2:
Beispiele fiir problematische Patente

7.1

Im Wesentlichen biologische Verfahren
Beispiel: Das “Schrumpeltomaten-Patent” EP 1211926

Das sogenannte , Schrumpeltomaten-Patent” wurde vom israelischen Ministe-
rium fur Landwirtschaft angemeldet. Das Patent beschreibt ein Verfahren zum
Zichten von Tomatenpflanzen, die Tomaten mit verringertem Fruchtwasser-
gehalt ausbilden. Es umfasste die Selektion und Kreuzung der Pflanzen sowie
das langere Hangen lassen der Frichte an der Tomatenpflanze. Diese wurden
als im Wesentlichen biologische Zichtungsverfahren in der Verhandlung vor
der groBBen Beschwerdekammer beurteilt und nun aus den Anspriichen gestri-
chen. Offen ist weiterhin die Frage — &hnlich dem Brokkoli-Fall — ob Pflanzen
sowie die Frichte von Pflanzen patentiert werden durfen, wenn das Verfah-
ren, mit denen sie erzeugt werden, nicht patentierbar ist.

Daraufhin hat die zustandige technische Beschwerdekammer des EPA am
08.11.2012 entschieden, das Tomaten-Patent der GroBen Beschwerdekam-
mer des EPA zur Entscheidung vorzulegen, um folgende Fragen zu klaren:

1. Fallt ein nicht mikrobiologisches Verfahren zur Zichtung von Pflanzen, das
aus Schritten der Kreuzung und Selektion von Pflanzen besteht, nur dann
unter das Patentierungsverbot des Artikels 53 b) EPU, wenn diese Schritte
Phanomene widerspiegeln oder Phanomenen entsprechen, die in der Natur
ohne menschliches Zutun auftreten kénnten?

2. Falls die Frage 1 verneint wird, entgeht ein nicht mikrobiologisches Verfah-
ren zur Zichtung von Pflanzen, das aus Schritten der Kreuzung und Selektion
von Pflanzen besteht, dem Patentierungsverbot des Artikels 53 b) EPU allein
schon deswegen, weil es als Teil eines der Schritte der Kreuzung und Selektion
ein zusatzliches Merkmal technischer Natur umfasst?

3. Falls die Frage 2 verneint wird, welches sind die maBgeblichen Unterschei-
dungskriterien dafidr, ob ein nicht mikrobiologisches Verfahren zur Zichtung
von Pflanzen nach Artikel 53 b) EPU vom Patentschutz ausgeschlossen ist oder
nicht? Ist insbesondere maBgebend, worin das Wesen der beanspruchten Er-
findung liegt und/oder ob der Beitrag des zusatzlichen technischen Merkmals
zur beanspruchten Erfindung tber etwas Unwesentliches hinausgeht?

Bis November 2012 bestand die Mdglichkeit 6ffentlich Stellung zu den ge-
nannten Fragen zu nehmen. Eine Entscheidung der groBen Beschwerdekam-
mer wird bis Mitte 2013 erwartet.
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7.2

Mangelnde Offenbarung als Einwendungsgrund
Beispiel: Das Melonen-Patent (EP 1962578)

Das von Monsanto angemeldete Patent umfasst Zuckermelonen (cucumis me-
lo), die gegen die Viruskrankheit CYSDV (Cucurbit Yellow Stunting Disorder
Virus), die sogenannte Blatttrollkrankheit auf natdrliche Weise resistent sind.
Diese Resistenz war in der Unterart cucumis melo var. Agrestis bisher nicht
bekannt. Das Resistenz-Gen wurde hingegen erstmals 1961 in einer indischen
Melonenpflanze gefunden und registriert.”®> Die Erfindung beansprucht die
Feststellung des CYSDV-Virus in der vorgenannten Unterart der Zuckermelo-
ne, die Eingrenzung des daflr verantwortlichen Bereichs im Genom und die
Vergabe von Markern hierfir sowie die Ubertragung dieses Genombereichs
auf eine andere Unterart der cucumis melo.*® Das Verfahren beruht auf einem
molekularbiologisch gestitzten, letztendlich aber klassischen Auswahlprinzip,
dem sogenannten ,smart breeding”. Mit Hilfe der ermittelten genetischen
Marker kénnen Pflanzen schon sehr friih im Zuchtprozess anhand ihrer jewei-
ligen Eigenschaften ausgewahlt werden.?” Das Patent erstreckt sich auf die mit
dem Resistenzgen ausgestatteten Pflanzen, Teile dieser Pflanzen sowie deren
Frichte und Samen.

Bisher wurden zwei Einspriiche gegen das Patent eingereicht: Die Firma Nun-
hems macht technische Einwdnde gegen das Patent geltend, wobei der Ar-
gumentationsschwerpunkt auf Art. 83 EPU, der mangelnden Offenbarung,
liegt.

Die Organisation ,No patents on seeds” wendet ein, dass ein Versto3 gegen
Art. 53 (b) EPU vorliege und dass die indische Melone, aus der die naturliche
Resistenz isoliert wurde, in der internationalen Saatgutbank registriert ist (Pl
313970). Demzufolge kénne das Patent die weitere Zlchtung und den Anbau
von Melonen erheblich behindern.?®

% EPA (2012): ,Melonen” —-Patent FAQ, verfligbar unter: http://www.epo.org/news-
issues/issues/melon_de.html, zuletzt gepriift am 12.02.2013.

Haas, Stefanie (2011): Die Melone neu erfunden? In: Laborjournal online 21.06. 2011.
Online verflgbar unter http://www.laborjournal.de/editorials/512.html, zuletzt gepriift am
25.07.2011.

Wenzl, Ingrid (2011): Mundraub auf moderne Weise. In: der Freitag, 14.06.2011. Online
verfligbar unter http://www.freitag.de/wissen/1123-mundraub-auf-moderne-weise.
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% No patents on seeds (2011): Pressemitteilung vom 03.02.2011, verfugbar unter:

http://Awww keinpatent.de/uploads/media/PE_Einspruch_Melonen-Patent.pdf, zuletzt ge-
praft am 24.11.2012.
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7.3

Mangelnde Offenbarung und im Wesentlichen biologische Verfahren.
Beispiel: Das ,,.Schweine-Patent” (EP 1651777)

Das bereits 2004 angemeldete Patent der Firma Newsham Choice Genetics
bezog sich auf ein Zuchtverfahren, welches die Auswahl von Zuchtschweinen
auf der Grundlage von natdrlich vorkommenden Genvarianten beschreibt. Die
Schweine werden mit Hilfe eines Tests auf das Vorkommen des Leptin-
Rezeptor-Gens untersucht, welches fur eine schnelle Gewichtszunahme und
bessere Fleischqualitat verantwortlich ist. Dieses Gen kommt natdrlicher Weise
in der Hausschweinrasse ,Schwabisch-Hallisches- Landschwein” vor. Die ge-
netische Analyse soll zu einer geeigneten Zuchttierkombination fithren.”® Der
Patentantrag bezog sich ebenfalls auf die aus dem Zuchtverfahren hervorge-
gangenen Schweine und die Gensequenz.

Nach einem Einspruch von mehr als 50 Verbanden, 5000 Privatpersonen so-
wie der Hessischen Landesregierung im April 2009 wurde das Patent ein Jahr
spater widerrufen. Der Einspruch stiitzte sich auf die Begrindung, dass das im
Patent angegebene Verfahren zur Zucht von Schweinen im Wesentlich biolo-
gisch sei und somit nach Art. 53 (b) nicht patentierbar ist. Weiterhin wurde
argumentiert, dass gemaB Art. 83 EPU nicht ausreichend beschrieben wurde,
welche Gene genau geeignet sind, um Schweine mit einer verbesserten Mast-
leistung zu erzielen.®

7.4
Mangelnde Neuheit und Erfindungshohe

Beispiel: Das “Cornell-Patent” (EP 0637200)

Das Patent der Cornell University beinhaltete ein auf einem dynamischen ma-
thematischen Modell basierendes Herden-Management-System. Die in einer
Datenbank gespeicherten Einzeltierinformationen sollten zur Auswahl der leis-
tungsfahigsten Milchkihe genutzt werden. Durch das Zusammenfligen von
Datenbanken verschiedener Herden sollten dariiber hinaus die besten Besa-
mungsbullen fur den Gberbetrieblichen Einsatz identifiziert werden.

Die Arbeitsgemeinschaft deutscher Rinderzichter legte im Januar 2003 Ein-
spruch gegen das Patent ein. Sie berief sich auf das Fehlen einer erfinderi-
schen Tatigkeit nach Art. 56 EPU mit der Begriindung, dass dem Fachmann

** EPO 2009, Im Blickpunkt: Patent auf Schweinezucht. Verfligbar unter:

http://www.epo.org/news-issues/press/releases/archive/2009/20090409_de.html. zuletzt
gepruft am 30.08.2011.

Sammeleinspruch vom 15.04.2009, verfligbar unter:
https://register.epo.org/espacenet/application?documentld=EOQNPL4B8493900&number=
EP04778518&Ing=en&npl=false. Zuletzt geprift am 19.08.2011.
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dieses Verfahren zur Verwaltung einer Rinderherde wie in Anspruch 1-10 be-
schrieben, bereits bekannt war. Im Widerspruchsverfahren konnte belegt
werden, dass das zum Patent angemeldete Verfahren bereits von den Tier-
zlichtern genutzt wurde und somit keine Neuheit mehr darstellte. Das Patent
wurde am 19.06.2009 vom EPA widerrufen.

7.5

Produktanspriiche
Beispiel: Das , Brokkoli-Patent”

Das Patent EP 1069819 wurde 2002 an die britische Firma Plant Bioscience
erteilt. In dem beanspruchten Verfahren werden Hybride zweier Brokkolisor-
ten nach dem Kreuzen auf das Vorhandensein eines erhéhten Gehalts be-
stimmter Senfélglykoside untersucht. Die Pflanzen, die eine erhdhte Expressi-
on der Senfélglykoside aufweisen, werden weiter gekreuzt. Die Anmelderin
begriindete ihren Anspruch auf ein Patent unter anderem damit, dass allein
schon die notwendige Isolierung der Senfélglykoside einem Verfahren wider-
spricht, welches auf natlrlichen Phdnomenen wie Kreuzung oder Selektion
beruht.®’ Nach einem Einspruch von Syngenta und Limagrain wurden gemaB
der Entscheidung (Az. G2/07) der GroBen Beschwerdekammer des EPA im
Wesentlichen biologische Ztchtungsverfahren, die auf Kreuzung beruhen, von
der Patentierbarkeit ausgeschlossen. Eine offene Rechtsfrage ist die Ubertra-
gung der Rechtsprechung auf den Bereich der Zlchtungsverfahren fir Tiere.
Eine solche Ubertragung ist jedoch als wahrscheinlich anzusehen. Weiterhin
werden in den Ansprichen die Brokkoli-Samen und essbare Brokkolipflanzen
beansprucht, die durch die o.g. Zichtungsmethoden gewonnen wurden.
Nicht geklart ist, wie mit diesen Product-by-Process-Anspriichen zu verfahren
ist. Die Gewahrung eventueller Produktanspriche hangt davon ab, ob die
Produkte die allgemeinen Patentierungskriterien (neu, erfinderisch, gewerblich
anwendbar) erflllen. Diese Frage wird in der noch ausstehenden mundlichen
Verhandlungen vor der zustandigen technischen Beschwerdekammer am EPA
erdrtert

61 Lenhard, Konstanze (2011): Patentierung in der Pflanzenzlchtung. In: BlOspektrum 17 (1),

S. 120, zuletzt geprtft am 11.02.2013.Verfugbar unter:
http://biospektrum.de/blatt/d_bs_pdf&_id=1063281.
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7.6

VerstoB gegen chirurgischen Eingriff (EP 1917974)

EP 1917974 ist betitelt “Pferdesystem fir die kunstliche Befruchtung ohne
chirurgischen Eingriff.” Es wird aber nach Patentdefinition gegen Art. 53¢ EPU
verstoB3en, da der medizinische Begriff des chirurgischen Eingriffes nicht dem
des EPU 53c entspricht. Gleiches gilt fir EP 1044262, das die Besamung mit
geringer Spermiendosis beschreibt.

7.7
Technisches Patent verhindert biologisches Verfahren (EP 2180307):

EP 2180307 “Nadel fir ein Flowzytometer” ist ein Beispiel fir eine technische
Erfindung, die durch ihre prominente Stellung das biologische Verfahren der
Nachkommenerzeugung mit vorgebestimmtem Geschlecht verhindert.
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